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PREFAZIONE

Mi ¢ capitato spesso di chiedermi perché negli scritti di Raul
Mordenti che riguardano il rapporto fra il testo e I’informatica —
degli altri non oso parlare — ho sempre riconosciuto, da un lato,
alcune idee che mi erano familiari, che avevamo discusso anche a
lungo, nei rari momenti in cui potevamo farlo; e tuttavia, dal-
I’altro, molto di piti, e molto meglio, senza che potessi davvero
spiegarmene la ragione. Rileggere le pagine che seguono, per le
quali Raul Mordenti mi ha gentilmente chiesto qualche parola
introduttiva, mi ha finalmente chiarito il mistero, e mi ha anche
permesso di comprendere meglio quegli stessi problemi, e la
specificita della competenza di Raul Mordenti. Egli in sostanza ha
la straordinaria capacita, la quale del resto deriva dal lavoro, dalle
sue letture, vaste ma soprattutto condotte in modo attivamente
intelligente, di ritrovare in testi che chiamerei ormai classici -
anche se recenti - e comunque lontanissimi dalle specifiche
problematiche dell'informatica, la presenza di molti problemi che
I'informatica propone ma spesso non sono riconosciuti dagli
specialisti, cio¢ da chi empiricamente utilizza strumenti
informatici nell’ambito delle discipline umanistiche.

Questo lavoro di paziente riannodamento di posizioni teori-
che pure, o volte verso scopi di critica letteraria, e di problemi
molto reali, addirittura contingenti, delle applicazioni testuali
dell'informatica ¢ quello che distingue i saggi di Raul Mordenti
da quelli di ogni altro studioso di questa materia. Occorre per
questo una particolare sensibilita, che consenta di riconoscere e
contemperare le diverse esigenze del filologo, dello studioso di
letteratura, e dell’informatico.

Ma ci vuole anche molto coraggio. Perché probabilmente gli
autori stessi citati non si riconoscerebbero nell’uso che viene
fatto delle loro affermazioni, in un contesto (per loro) cosi
diverso ed imprevedibile, e per scopi che sfuggono alla mag-
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gior parte degli stessi cultori dell’informatica, diciamo cosi,
letteraria o testuale. Si potrebbe dire che Raul Mordenti prende
gli autori a cui si riferisce molto sul serio, mettendoli di fronte
a responsabilita che essi stessi probabilmente trascurano, a
conseguenze pragmatiche delle loro teorie, che forse sono nate
per restare elegante oggetto di speculazione.

La teoria e la prassi: quante riflessioni sono state ozio-
samente proposte su questo antichissimo rapporto dialettico,
ma quale rivoluzione radicale e dirompente ha prodotto I’in-
formatica, per la quale il detto ¢ fatto, I’algoritmo ¢ la propria
realizzazione, e per conseguenza chi non teorizza o teorizza
male produce danni. E non per niente, venendo ad un tema piu
specifico, centrale negli interessi di Raul Mordenti, lo stato dei
testi letterari italiani in formato elettronico ¢ attualmente
deplorevole. A chi volesse ribattere a questa affermazione mo-
strando 1 tre, quattro casi di raccolte vaste disponibili, rispon-
derei che ritenerle anche lontanamente adeguate ¢ come essersi
accontentati della (peraltro benemerita) Biblioteca Salani senza
pretendere dagli italianisti la collezione crociana degli Scrittori
d’Italia o le altre poi nate dopo la meta del secolo scorso.

Nessuno dei problemi posti da Mordenti in questo libro ¢
stato mai davvero preso in considerazione da chi ha prodotto
testi elettronici della letteratura italiana: e si noti che i saggi
circolano in realta da alcuni anni. Lo stesso Mordenti, dicia-
moci la verita, ¢ (sotto questo aspetto) in qualche modo isolato
e forse guardato con diffidenza nell’ambiente dell’italianistica.
Il risultato ¢ quello che dicevo, e cio¢ la mancanza di una seria
iniziativa per dare al supporto elettronico, che presto sostituira
il libro, il libro di carta intendo, una dignita che - si badi - non
qualifica (con la sua presenza e con la sua mancanza) un pro-
dotto,ma chi lo cura.

Vogliamo dirlo chiaramente: ¢ una vergogna per 1’italia-
nistica nazionale la situazione attuale dei testi in formato elet-
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tronico. E di piu, sono piuttosto scettico sulla possibilita che
I’incancrenita situazione attuale possa trovare un rimedio a
breve termine. Ma mi auguro che la pubblicazione di questo
libro, che la miopia dei cosiddetti grandi editori ha relegato
nella modesta (ma scientifica!) collana che dirigo, possa con-
tribuire ad una rinascita, che sara comunque tanto piu ben-
venuta quanto piu tardiva.

Alla rivoluzione informatica in ambito umanistico ho avuto
la ventura di partecipare, dird senza false modestie, in posi-
zione in qualche modo centrale, se tale puo esssere definita
quella di chi ha stimolato un gruppo di ricerca fin dagli anni
’80, e fondato una collana specifica, e inaugurato un insegna-
mento.

Ma questa posizione centrale si pud paragonare non a quella
di chi abbia dominato gli eventi, li abbia indirizzati verso una
meta che gli sembra 1’unica ragionevole, bensi a quella di un
naufrago in balia dei flutti, peggio ancora di un gorgo che lo
trascina inesorabilmente nell’abisso.

Fuor di metafora (o per meglio dire, di similitudine): la mia
impressione ¢ sempre stata quella di chi comprendeva, a suo
giudizio meglio di molti altri, cio che stava accadendo nel
settore scientifico che aveva scelto come suo campo di studio,
che cercava di renderne avvertito chi riteneva maggiormente
responsabile dell’indirizzo culturale del proprio ambiente, o ad-
dirittura della nazione, e disperatamente non ci riusciva.

Di chi vedeva, insomma, imboccare strade manifestamente
errate, per chi solo volesse riflettere con calma dopo aver stu-
diato i termini delle questioni; sperperare risorse in progetti
futili o mal disegnati; e constatava giorno per giorno di non po-
ter fare nulla per migliorare la situazione.

Certo, non tutto era ed ¢ cosi negativo; e soprattutto non so-
no mai stato del tutto solo in questa battaglia disperata e al
momento perdente. Fra gli amici che hanno diuturnamente
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discusso con me della situazione, € con cui ho condiviso tanta
parte delle impostazioni metodologiche, forse il piu importante
¢ stato Raul Mordenti.

Egli fra I’altro ha il dono, che per mia parte so di non pos-
sedere, di saper esprimere con chiarezza, semplicita, e vivacita,
mescolando stratagemmi retorici (della buona retorica!) antichi
e nuovi, concetti che sotto altre penne restano nella migliore
delle ipotesi astruse elucubrazioni, e nella peggiore, vuote ridu-
zioni alla banalita. Il bellissimo stile di Mordenti rifugge da
voli pindarici ma presenta sempre una elegante semplicita che
degnamente riveste un contenuto metodologicamente rigoroso
e consente una lettura distesa e piacevole.

Per questo un altro dei motivi per cui questo libro ¢ per me
stesso tanto importante, risiede nel fatto che esso mi scarica da
una responsabilita che mi angustia: se, dopo che esso ¢ stato
pubblicato e diffuso, non si determina finalmente una presa di
coscienza su che cosa rappresenti davvero l'informatica uma-
nistica, ed in particolare quella parte che si occupa di testo (ma
che cosa non ¢ testo, dei prodotti culturali?), allora ogni spe-
ranza ¢ perduta, e continueremo per molto ad essere nelle mani
di puri tecnici o di ciarlatani, ma la mia colpa sara assai atte-
nuata.

Tito Orlandi
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Capitolo 1

INFORMATICA E FILOLOGIA'!

Chi non capisce nulla della

pratica scrive del metodo.
(G. HERMANN)

1. Una recente preistoria

Era il 1962, e I’informatica non si chiamava informatica, oscil-
lando la sua designazione fra i due termini di “elettronica” e di
“cibernetica”; oggi viene spontaneo pensare che quei due termini si
riferivano in un certo senso rispettivamente all’hardware e al sofi-
ware ma, appunto, non esistevano allora hardware e software € non
esistevano chips né personal computers; esisteva tuttavia gia il
nostro problema?. Cosi in quell’anno un memorabile “Almanacco
Bompiani” fu dedicato (e intitolato) a Le applicazioni dei calcolatori
elettronici alle scienze morali e alla letteratura 3.

Si possono leggere in quella sede titoli che sarebbe forse ancora
utile ripubblicare oggi, quarant’anni dopo: per cominciare, Rinaldo

! Questo capitolo riprende e sviluppa alcuni contenuti gia presenti in pre-
cedenti interventi di analogo argomento, in particolare: una relazione pre-
sentata alla Giornata di Studi dell’Universita di Paris X-Nanterre, il 9 di-
cembre 1989 (ora in * Récit et informatique 1991, pp. 37-52); un intervento
al Convegno “Calcolatori e Scienze Umane” organizzato dall’Accademia
Nazionale dei Lincei e dalla Fondazione IBM Italia (ora in * Calcolatori e
Scienze Umane 1992, pp. 236-247), ed un articolo intitolato Filologia ed
elettronica, in “Rivista IBM”, a. XXVIII, n.1 (1992), pp. 62-73.

2 Fin dal 1946 il vero pioniere del nostro dominio, il padre gesuita Roberto
Busa, aveva cominciato a pensare ad un’utilizzazione dei calcolatori per la
produzione di indices sistematici, e gia a partire dal 1949, con le prime mac-
chine elettromeccaniche a schede dell’IBM, poneva mano alla colossale
impresa dell’Index Thomisticus, comprensivo di tutte le opere di S. Tom-
maso d’Aquino (in 56 volumi). Risale al 1951 il primo volume di Concor-
danze tomistiche, ottenute automaticamente (cfr. Busa 1951).

3 Cfr. Almanacco 1962.
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De Benedetto forniva la storia e la spiegazione della base logico-ma-
tematica della nuova disciplina (// calcolo proposizionale ovvero
l’algebra delle idee, pp. 89-91), seguivano le illustrazioni de I/ meto-
do binario (pp. 92-98) e de Il cervello elettronico (pp. 98-100); il
tutto sotto I’insegna di una citazione di Wittgenstein (che aveva certo
lo scopo di rassicurare i diffidenti umanisti): “Chiedersi se una
macchina possa pensare ¢ un po’ come chiedersi che colore abbia il
numero tre”.

Michele Pacifico scriveva poi de I nuovi Gutenberg. Linguistica
ed elettronica nel mondo, oggi (pp. 100-103), mettendo al centro il
problema della codifica e passando in rassegna i centri che si dedi-
cavano nel mondo alle:

“ricerche linguistiche, intese nel senso piu vasto e comprensivo di questo
termine, e cio¢ la filologia, la critica dei testi, la glottologia, la lessicologia,
e gli studi di semantica e sintattica...”.4

N¢é mancavano i resoconti di esperienze gia compiute 0 in corso
d’opera nei dominii piu diversi: naturalmente, prima di tutti, padre
Busa e il suo Centro di Gallarate®. Stanislao Valsesia riferiva della
“biblioteca elettronica” e dell’“information retrieval”; Carlo Taglia-
vini descriveva L automazione nelle ricerche fonetiche (ma anche
morfologiche e sintattiche) condotte sulla lingua contemporanea (di
Diego Fabbri) nell’Istituto di Glottologia dell’Universita di Padova
(dall’allora laureando Antonio Zampolli); Silvio Ceccato si occupava
di cio che oggi chiameremmo traduzione automatica; Nanni Ba-
lestrini anticipava le attuali ricerche di Giuseppe Gigliozzi con espe-
rimenti di composizione automatica di poesie®, mentre Franco Lu-
centini ricostruiva la storia degli automi e Umberto Eco argomentava
intorno a La forma del disordine (pp. 175-87).

4 Ibidem, p.100.

3 Cfr. supra nota 2. E del 1946 la fondazione del “Centro per 1’ Automazio-
ne dell’Analisi Linguistica” di padre Busa, poi divenuto “Associazione per
la Computerizzazione delle Analisi Ermeneutiche e Lessicografiche” con
sede presso I’ “Aloisianum” di Gallarate.

6 Cfr., per una rassegna di quei primi tentativi della Computer Poetry:

D’Ambrosio 1986 (e la bibliografia sul dibattito internazionale ivi contenu-
ta).
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Infine, un’esperienza che mi piace particolarmente ricordare qui:
Aurelio Roncaglia, con I’aiuto di Michele Pacifico, descriveva Un
esperimento di filologia elettronica compiuto nell’allora Istituto di
Filologia Romanza dell’Universita di Roma “La Sapienza”. L’espe-
rimento consisteva nell’omogeneizzazione automatica degli indici
del Frank e dello Spanke; si tratta di due repertori rispettivamente de-
dicati alla lirica dei froubadours e a quella francese della stessa epo-
ca, che sono stati fusi attraverso la rilevazione informatica delle coin-
cidenze, producendo un indice unificato di circa 500 pagine ¢ 14.000
righe’.

Ma la cosa piu straordinaria di quello straordinario “Almanacco
Bompiani” del 1962 ¢ I’inchiesta sulle cosiddette “due culture” (un
titolo molto legato al dibattito di quegli anni). Si tratta di quattro do-
mande, davvero cruciali, rivolte a quattordici filologi e letterati di cui
si potrebbe dire con Dante che “in aere fanno schiera”: assieme a
D’Arco Silvio Avalle, Cases, Contini, Devoto, Folena, Fortini, Heil-
mann, Migliorini, Nencioni, Pasolini, Roncaglia, Segre, Tagliavini,
Wilcock.

Non ¢ questa la sede per ripercorrere le risposte; ma sia consen-
tita almeno un’eccezione: alla seconda domanda che poneva il dilem-
ma se il ricorso alla macchina si sarebbe risolto in un mero guadagno
di rapidita oppure avrebbe modificato nel profondo i metodi stessi
della ricerca filologica, Gianfranco Contini sceglieva senza esitazio-
ne la seconda ipotesi: “...il suo significato euristico sara rilevante”8,

E mi sembra che Contini si riferisca qui all’euristica attribuendo
al termine esattamente il senso che esso assume per gli attuali teorici
dell’Intelligenza Artificiale: “Un’euristica ¢ una tecnica che migliora
Iefficienza di un processo di ricerca™.

7 (Sia detto fra parentesi: attualmente sembra non esistere pii alcuna traccia
di quel lavoro, la cui unica copia, come ci ha ricordato lo stesso professor
Roncaglia, sarebbe andata dispersa: ecco un bel tema di ricerca per qualche
futuro archeologo della filologia informatica! Ed ecco anche un ulteriore
elemento di riflessione sulla capacita della nostra istituzione universitaria di
avere memoria, e rispetto, di sé.)

8 Almanacco 1962, p.144.

9 Rich 1986, p. 51.
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2. Lo “stato dell’arte”

Per quanto riguarda specificamente la filologia (e il suo cuore: la
critica testuale o ecdotica) siamo ancora fermi a quell’inizio, peraltro
" promettentissimo, di quasi quarant’anni fa? Uno sguardo assai super-
ficiale rivolto alle realizzazioni spingerebbe a rispondere di si: non
esistono ancora (almeno in Italia € almeno a mia conoscenza) edizio-
ni critiche vere e proprie (le simulazioni sono, ovviamente, tutt’altra
cosa) basate sull’uso del calcolatore (intendo dire: integralmente
condotte con metodologie e strumentazioni informatiche), e di certo
la mia edizione del Dialogo della mutatione di Bartolomeo Cerretani,
del 199019, non puo fregiarsi di tale titolo!!.

In apparenza, dunque, la filologia ecdotica sembrerebbe una sorta
di cenerentola nel campo dei rapporti fra informatica e discipline
umanistiche. Ma I’apparenza, una volta di pil, inganna.

In realta la filologia, in quanto riguarda direttamente il problema
della codifica, cio¢ il punto cruciale del lavoro dell’umanista infor-
matico, percorre interamente la sua attivita e viene ad assumere una
nuova centralita niente affatto dissimile da quella che la filologia as-
sumeva nell’assetto disciplinare dell’Umanesimo propriamente detto
fra XIV e XVI secolo.

Da questo punto di vista non sorprendera che, fin dal 1965, la piu
antica e prestigiosa istituzione filologica italiana, 1I’Accademia della
Crusca, e I’Opera del Vocabolario Italiano del CNR abbiano utiliz-
zato I’informatica, in collaborazione con il CNUCE di Pisa, per la
compilazione del Vocabolario storico della lingua italiana e, a par-
tire dal 1972, per il Tesoro della Lingua Italiana delle Origini'?
(TLIO), che comprende anche le Concordanze della Lingua Poetica
Italiana delle Origini (CLPIO)!3.

10 Cfr. Cerretani 1990.
1'Ma ¢& da vedere: Zaccagnini 1989.

12 Cioe dai primi testi in volgare fino al 1375, data della morte di Giovanni
Boccaccio.

13 Si veda il prezioso elenco ragionato di ben 2208 schede, oltre a 442
schede di rimando, dei testi in volgare fino al 1375 preparati per lo spoglio
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Fra le imprese pionieristiche nel campo della lessicografia infor-
matica sono da ricordare gli Spogli Elettronici dell’Italiano delle
Origini e del Duecento (SEIOD) e gli Spogli Elettronici dell Italiano
Letterario Contemporaneo che Mario Alinei ha pubblicato, fra U-
trecht e Bologna, presso Il Mulino a cominciare dal 1968.

Sono altresi evidenti i risvolti propriamente filologici dell’attivita
dell’Istituto di Linguistica Computazionale del CNR diretto a Pisa da
Antonio Zampolli, “uno dei tre o quattro centri piu importanti del
mondo”!4, che lavora alla creazione di “dizionari macchina”, alla
memorizzazione, alla lemmatizzazione, all’indicizzazione ed all’ana-
lisi automatica di testi italiani e classici. Cosi come ¢ assai rilevante
il risvolto filologico dell’attivita del Lessico Intellettuale Europeo
(LIE) attivo a Roma come centro di ricerca dal 1964 e trasformato
nel 1970 in Centro di Studio del CNR. Il LIE, che si pud giovare
della direzione di Tullio Gregory e di un Comitato scientifico pre-
sieduto da Eugenio Garin, ¢ impegnato nella redazione del lessico fi-
losofico dei secoli XVII e XVIII (oltre trecento testi, 8.000 entrate
lessicali, 1.800.000 occorrenze per sei diversi ambiti linguistici: lati-
no, italiano, francese, inglese, tedesco, spagnolo); lo stesso LIE
collabora con I’Istituto di Linguistica Computazionale di Pisa nella
monumentale impresa del “Thesaurus Mediae et Recentioris Lati-
nitatis”.

E stato integralmente memorizzato su computer, per la direzione
di Tito Orlandi (Unione Accademica Nazionale) il “Corpus dei Ma-
noscritti Copti Letterari” (CMCL) e lo stesso studioso ha prodotto
una bibliografia sistematica, interamente informatizzata, della lette-
ratura copta (circa 3.000 titoli).

A Urbino, nel 1977, si costituiva un gruppo nazionale del CNR
finalizzato allo studio della Lingua Italiana Poetica dell’Otto e Nove-
cento (CLIPON), animato dal professor Giuseppe Savoca dell’Uni-
versita di Catania. 1l lavoro del CLIPON si riflette anche in una col-
lana “Strumenti di lessicografia letteraria italiana”, per I’editore Ol-

lessicale a cura dell’Opera del Vocabolario Italiano in Bibliografia Crusca
1992.

14 Orlandi 1990a, pp.13-14.
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schki di Firenze, diretta da Giuseppe Savoca, Marziano Guglielmi-
netti e Mario Petruccianils.

Moltissimi testi italiani (letterari e non) sono ormai memorizzati
su supporto magnetico ed il loro numero cresce anzi di giorno in
giorno in modo del tutto incontrollabile, sia per le iniziative com-
merciali sia (ed € cid che piu ci interessa) per il fiorire di attivita di
ricerca vere e proprie (si pensi solo alle numerosissime tesi di laurea
e di dottorato che consistono nell’edizione informatica di testi); il
problema che si pone con sempre maggiore urgenza (e su cui tor-
neremo piu avanti) ¢ semmai quello del censimento dei testi memo-
rizzati informaticamente, della loro identificazione, della loro vali-
dazione scientifica, della reciproca comunicabilita fra gli studiosi,
della riduzione degli sprechi e delle inutili duplicazioni di uno stesso
lavoro.

Nell’assoluta impossibilita perfino di nominare tutto 1’esistente, ci
limiteremo a citare qui alcune iniziative che rappresentano ormai
punti di riferimento imprescindibili per ogni ricerca che abbia per og-
getto I’area dei testi italiani.

La Letteratura Italiana Zanichelli (in sigla, e d’ora in poi nel no-
stro testo: LIZ) ha per prima offerto in CD-Rom oltre 500 testi clas-
sici della letteratura italiana, da Francesco d’Assisi a Italo Svevo, in
versione integrale, per la cura di Pasquale Stoppelli ed Eugenio Pic-
chi. L’opera conosce continui aggiornamenti ed incrementi nelle sue
diverse versioni che (circostanza non trascurabile) escono a prezzi
sempre decrescenti. Qualche anno fa sei dischetti della LIZ!® (nella
versione 3.0) sono stati offerti in edicola con il settimanale “L’E-
spresso”, consentendo dunque una diffusione di diverse decine di mi-

15 La collana ha pubblicato circa una ventina di volumi di concordanze, liste
di frequenza, indici, etc. di opere italiane fra Otto e Novecento; fra queste
ricordiamo, ad opera dello stesso Savoca, tutte le opere di Montale, le poe-
sie di Corazzini, Cardarelli, Sbarbaro, Ungaretti, Quasimodo e (nel 1994) i
Canti di Leopardi; si devono ancora a Savoca e ai suoi allievi, spogli di
singole opere di D’ Annunzio, Saba, etc.

16 11 primo dischetto & intitolato 1/ Duecento e Dante, il secondo Da Pe-
trarca all’Umanesimo, il terzo 1l Rinascimento, il quarto Barocco, Arcadia,
Hluminismo, i1 quinto Neoclassicismo e Romanticismo, il sesto e ultimo
Verismo e Decadentismo.
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gliaia di copie assolutamente impensabile per i nostri classici, specie
per quelli meno noti. La caratteristica peculiare della LIZ consiste
tuttavia nell’utilizzazione del programma di interrogazione DBT
(“Data Base Testuale”), di Eugenio Picchi nato alla scuola pisana del
Centro di Linguistica Computazionale del CNR di Zampolli. Cio si-
gnifica che i testi della LIZ non sono banalmente leggibili, ma sono
interrogabili, costituendo in effetti una grande banca dati testuale,
che consente una forte interattivita con le esigenze di ricerca di ogni
singolo utente. E possibile cercare una singola occorrenza, o anche
co-occorrenze di due o piu parole, determinando creativamente per
ogni interrogazione I’“insieme” su cui operare la ricerca (una singola
opera, diverse opere di un solo Autore, ma anche interi secoli, o
generi, € cosi via).

Il Progetto Manuzio (una commendevole iniziativa di diffusione
autogestita “dal basso” della cultura letteraria, sorta all’interno del-
I’associazione “Liber Liber”!7 animata da Marco Calvo) rende di-
sponibili nella rete Internet, del tutto liberamente e gratuitamente,
oltre 445 testi italiani (questa la cifra al marzo 2000, ma I’incremento
dei titoli € costante, al ritmo di una ventina al mese).

Il CRILet!® (Centro Ricerche Informatica e Letteratura), diretto
da Giuseppe Gigliozzi, lavora in particolare alla ricerca e alla speri-
mentazione sia didattica che scientifica (analisi lessicografiche, se-
mantiche, narratologiche, etc.), offrendo in rete alcuni testi partico-
larmente significativi specie dal punto di vista della codifica!®.

CI-BIT ¢ I’acronimo del Centro Interuniversitario Biblioteca Ita-
liana Telematica costituito nel 1997 da quattordici Universita italia-
ne?® con lo scopo di “promuovere, eseguire e coordinare ricerche sul-
la documentazione relativa al patrimonio testuale della tradizione
culturale italiana tramite il trattamento informatico delle sue fonti

17 Questo I’indirizzo in rete: www.liberliber.it.

18 11 CRILet ha sede presso la Facolta di Lettere e Filosofia dell’Universita
degli Studi di Roma “La Sapienza”.

191 *indirizzo &: crilet.let.uniromal.it.

20 L’Aquila, Cassino, Ferrara, Genova, Messina, Napoli, Padova, Pavia, Pi-
sa, Roma “La Sapienza”, Torino, Trento, Udine, Venezia.
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primarie e secondarie”?!. 11 CI-BIT & diretto da Mirko Tavoni del-
I’Universita di Pisa ed ¢ collegato organicamente con I’Istituto di
Linguistica Computazionale del CNR di Pisa di Antonio Zampolli.
Nel 1997 il CI-BIT ha messo in opera una ricerca co-finanziata dal
Ministero della Universita e della Ricerca Scientifica e Tecnologica,
intitolata: “La tradizione culturale italiana in Internet”, a cui parte-
cipano venti unita di ricerca diffuse negli Atenei italiani?2.

Anche il progetto TIL? (Testi Italiani in Linea), diretto da Rober-
to Mercuri dell’Universita di Roma “La Sapienza” ed animato dal gia
citato Gigliozzi, € un progetto di ricerca interuniversitario co-finan-
ziato per il biennio 1998-2000 dal MURST e lavora alla codifica
informatica (dunque non solo all’edizione tradizionale) dei testi let-
terari italiani, basandosi essenzialmente sul “canone” della Lette-
ratura italiana Einaudi diretta da Asor Rosa. Ai testi canonici TIL
affianca testi piu marginali o meno noti, dedicando “isole” speciali-
stiche a temi (e testi) di particolare interesse.

Obiettivo del progetto ¢ la realizzazione di una biblioteca digitale
della tradizione letteraria italiana dalle origini all’epoca contempo-
ranea Tutti i testi saranno codificati in formato SGML in base allo
schema di codifica messo a punto dalla Text Encoding Initiative.
Tutte le opere non coperte dal diritto di autore saranno liberamente
accessibili sul Web. La consultazione potra avvenire on-line, grazie
al server SGML Dynaweb, oppure off-line mediante trasferimento
del file in formato SGML sul computer dell’utente.

A partire dal 1998 si ¢ costituito un consorzio ICoN (Italian
Culture on the Net) fra 22 Universita italiane?*, con lo scopo di “pro-

21 Dall’art.1 dello Statuto del CI-BIT.

22 ’indirizzo telematico del CI-BIT &: cibit.humnet.unipi.it.

23 Indirizzo: til.let.uniromal..it.

24 11 numero ¢ approssimativo dato che si vanno via via aggiungendo altri
Atenei: allo stato (estate 2001), salvo errori ed omissioni, fanno parte di
ICoN le seguenti Universita: Bari, Catania, Cassino, Firenze, Genova,
IULM, Milano, IUO (Napoli), Padova, Parma, Pavia, Perugia per Stranieri,
Pisa Statale, Roma “Sapienza”, Roma “Tor Vergata”, Roma III, Salerno,
Siena per Stranieri, Teramo, Torino, Trento, Venezia. ICoN, che ha sede
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muovere la diffusione della lingua e della cultura italiana nel mon-
do” attraverso “la progettazione e la realizzazione di percorsi forma-
tivi da offrire a studenti residenti all’estero e diffusi con tecniche
multimediali di insegnamento a distanza su canali telematici, radio-
fonici e televisivi. I percorsi didattici offerti dovranno portare al con-
seguimento di titoli riconosciuti in ambito nazionale e internaziona-
le”2.

Tuttavia ¢ certamente impossibile fornire una rassegna adeguata
per una materia in continua evoluzione, la cui bibliografia aggiornata
¢ ormai affidata alla frequentazione della rete®.

E infine necessario gettare uno sguardo, altrettanto rapsodico ed
incompleto, al di 14 dei confini italiani, verso centri che costituiscono
un indispensabile punto di riferimento per il lavoro del filologo
informatico.

Concepito all’inizio degli anni Ottanta, il “Dartmouth Dante Pro-
ject” (DDP) di Robert Hollander dell’Universita di Princeton, rese
consultabili per via telematica ed in modo del tutto gratuito fin dal
1988 i commenti della Divina Commedia®’; attualmente il “Princeton
Dante Project” (PDP) rende disponibile il testo della Commedia nel-
I’edizione Petrocchi, varie traduzioni in inglese, letture vocali, com-
menti, indici danteschi, immagini (a cominciare da quelle di Gustave
Doré) etc., configurandosi come il primo strumento effettivamente
multimediale e di alto livello scientifico messo a disposizione del
pubblico di tutto il mondo?®,

Il Centre de Traitement Electronique des Documents (CETE-
DOC) dell’Universita Cattolica di Louvain-la-Neuve, diretto da Paul
Tombeur, ¢ rivolto soprattutto alla produzione di Thesauri dei Padri

presso I’Universita di Pisa, ¢ presieduto da Marco Santagata e diretto da
Mirko Tavoni. Il sito dell’ICoN é: http://www.italicon.it.

25 Dall’art. 3 dello Statuto del Consorzio..

26 Sj veda un’utile rassegna di testi e siti (che fa data al 2001) L. M. Reale,
Guida a Internet per italianisti, Perugia, Guerra, 2001.

27 Gia nel 1993 i collegamenti al DDP ammontavano a piu di mille (cfr.
Hollander 1994, p.84). Ma cfr. anche Hollander 1989.
28 *indirizzo telematico &: http://www.princeton.edu/dante/.
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della Chiesa, ma anche alle fonti francescane ¢ domenicane, alle ope-
re di Aristotele, Avicenna, Spinoza, etc.

Il Centre Informatique de Philosophie et Lettres (CIPL) dell’Uni-
versita di Liegi (gia Laboratoire d’Analyse Statistique des Langues
Anciennes, LASLA, operante dal 1960), diretto da Joseph Denooz,
ha prodotto fra I’altro la Concordanza di Vitruvio, gli indici di Ari-
stotele, Virgilio, Tacito, Seneca, il Corpus Hermeticum, etc.

L’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes (IHRT) colloca
la sua attivita, per cosi dire, “a monte” dell’edizione critica tradizio-
nale, in un fecondo incrocio tra filologia, paleografia, codicologia e
storia delle fonti; come afferma Lucie Fossier, ’IHRT ha un obiet-
tivo fondamentale: “rassembler, pour le profit du philologue, de 1’¢-
diteur de texte, toutes les traces des oeuvres que cet éditeur se pro-
pose de publier”?.

L’Oxford University Computing Service (OUCS), gia diretto da
Susan Hockey, ¢ impegnato fra 1’altro nella costruzione di un “Text
Archive” in cui confluiscono testi memorizzati in tutto il mondo,
nonché nel servizio di lettura ottica dei testi, inaugurato ben prima
della diffusione degli scanners e rivolto in particolare alla lettura au-
tomatica dei manoscritti. Dallo stesso ambiente proviene 1’ormai ce-
lebre Text Enconding Initiative (TEI) rivolta ad una riflessione co-
mune, universale ed auspicabilmente condivisa, sui criteri di codifica
dei testi.

A Losanna Jean-Jacques Marchand ha messo a punto, gia alla fine
degli anni Ottanta, il programma ESSAI che affronta con successo i
complessi problemi dell’edizione critica di testi poetici con varianti
d’Autore (il programma consente inoltre le concordanze ed il rima-
rio).

Infine il Zentrum fiir Datenverabeitung dell’Universita di Tubin-
ga, che ha prodotto con Wilhelm Ott il sistema TUSTEP3? (acronimo
del tedesco TUbingen System von TExtverarbeitungs-Programmen)
finalizzato a sostenere con un’apposita strumentazione informatica
tutte le fasi del lavoro di edizione critica (raccolta delle fonti;

29 Fossier 1989, p. 29. Tutta da vedere la pubblicazione, sempre aggiornata
e preziosa, intitolata “Le Mediéviste et I’ordinateur”.
30 Cfr. Ott 1989.
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collazione; studio della genealogia dei testi; costituzione del testo;
compilazione degli apparati critici e storici; redazione degli indict;
composizione tipografica e stampa).

Anche sulla scorta di questa rapida, incompleta e non aggiornata
esemplificazione possiamo ben dire che il complesso delle utilizza-
zioni dell’informatica®! rinvia sempre a un problema filologico e, per
cosi dire, lo contiene: si tratti di attivita lessicografiche o di creazione
automatica di thesauri, concordanze, frequenze, indices locorum, di
ricerche semantiche o degli stessi lavori di archiviazione e creazione
di banche dati (per non parlare di desktop publishing), a ben vedere
ci sono sempre, sia “a monte” che “a valle” dell’impiego del
computer da parte dello studioso delle scienze umane, un problema
testuale ed ecdotico e la sua soluzione, per quanto insoddisfacente
possa essere.

E questo perché, come afferma Tullio Gregory (a proposito della
lessicografia e dell’analisi testuale, ma evidentemente I’affermazione
potrebbe essere estesa):

“Comunque I’analisi lessicale presuppone un testo”32,

3. Le “due fasi”: dal computer come macchina per i vecchi problemi
al computer come generatore di problemi inediti.

Non ¢ certo possibile ripercorrere qui la storia della nostra disci-
plina e del suo incontro con I’informatica in quanto, come tutte le
storie vere, non apologetiche o propagandistiche, si tratterebbe
soprattutto della storia di dubbi irrisolti e di problemi tuttora aperti,
dunque una storia ancora da fare, prima ancora che da scrivere.

Possiamo pero tentare almeno di delineare i punti di svolta e
quelli di crisi di questa storia aperta, di riconoscere insomma le
tendenze e le interne nervature di un percorso.

31 Si veda per una rassegna delle applicazioni nei campi dell’archeologia,
dell’arte, della storia, delle scienze giuridiche e sociali, della linguistica etc.
* Calcolatori e Scienze Umane 1992 (e la relativa bibliografia).

32 Gregory 1985, p.x.
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Michel Lenoble ha parlato, nel 1984, di tre generazioni nel tratta-
mento automatico dei testi: dopo una prima dei “fondatori” e una se-
conda dei costruttori dei grandi laboratori, sarebbe ora il momento di
una terza generazione, quella degli utilizzatori, posti di fronte ai pro-
blemi di un nuovo paradigma euristico.

Piuttosto che di tre generazioni preferirei parlare di “due fasi”,
che corrispondono (anche in altri campi del fare/sapere umano) ai
due momenti caratteristici dell’impatto dell’informatica con il mon-
do:

a) in una prima fase il computer viene inteso/usato come macchi-
na utile per la risoluzione di vecchi problemi tipici dell’assetto epi-
stemico dato;

b) in una seconda fase il computer viene finalmente inteso come
generatore di problemi inediti in un assetto epistemico del tutto nuo-
vo (determinato dallo stesso uso dell’informatica).

E proprio sui problemi posti da questa seconda fase, cioé sull’in-
formatica intesa in senso forte come nuovo orizzonte epistemologico
del nostro lavoro e non come macchina, che il gruppo di ricerca IDU
(Informatica e discipline umanistiche), poi divenuto il CISADU della
“Sapienza” sempre per la direzione di Tito Orlandi, ci ha insegnato a
concentrare la nostra attenzione ¢ i nostri sforzi.

La successione delle “due fasi” di cui parliamo ¢ peraltro ricor-
rente nella storia della tecnologia e riguarda molte altre invenzioni
umane: in un primo tempo esse vengono usate per risolvere i vecchi
problemi e ne recano dunque ancora le tracce; solo in un secondo
momento si capisce che la nuova invenzione permette un’operazione
piu radicale, permette cio¢ di sbarazzarsi integralmente della vecchia
configurazione dei problemi e, al tempo stesso, determina un nuovo
campo di problemi completamente diverso dal precedente; in questo
nuovo campo di problemi, che si costruisce attorno alla nuova in-
venzione, 1 vecchi problemi vengono non tanto ri-solti quanto, per
cosi dire, fra-volti, e appaiono anzi spesso improvvisamente insen-
sati.

Ad esempio, quando si comincio a inventare 1’automobile, essa
apparve a lungo come una mera sostituzione della forza motrice mec-
canica di un motore a quella animale di un cavallo, e infatti le prime
automobili recarono a lungo vistose tracce (nella forma esterna, nella
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posizione del conducente e dei passeggeri etc.) della bizzarra idea di
una “carrozza...senza cavallo” (e, non a caso, qualche traccia di que-
sta prima fase tuttora sussiste nella nomenclatura automobilistica);
analogamente, la radio fu vissuta all’inizio e a lungo usata come se
fosse un semplice “telegrafo senza fili”, e la fotografia apparve al-
I’inizio riduttivamente come una “pittura senza pennelli”, e ripro-
dusse a lungo della pittura le inquadrature, le modalita di esecuzione,
la sintassi etc., senza cioé che fossero utilizzate a pieno le inedite e
straordinarie potenzialita della macchina fotografica.

E un meccanismo di questo genere quello che descrive Walter
Benjamin, notando che mentre ancora ci si attardava a discutere se la
fotografia fosse, oppure no, arte, in realta la fotografia aveva gia
cambiato radicalmente il concetto stesso di arte:

“...gia precedentemente era stato sprecato molto acume per decidere la
questione se la fotografia fosse un’arte — ma senza che ci si fosse posta la
domanda preliminare: e cioé, se attraverso la scoperta della fotografia non
si fosse modificato il carattere complessivo dell’arte [...]” 33

D’altra parte, la stessa “scoperta” dell’America (cio¢ la scoperta
per antonomasia, quella piu gravida di conseguenze per il nostro mo-
derno mondo) non conobbe forse anch’essa una sua “prima fase”, li-
mitativa e fuorviante, essendo vissuta nella forma tradizionale del-
I’apertura di una nuova e piu breve via per le Indie?

Si potrebbe continuare facilmente questa lista di banali esempi,
ma preferisco soffermarmi su un solo caso, certo meno lontano da
noi e dalle nostre competenze disciplinari: come Armando Petrucci
ha dimostrato, la stessa rivoluzionaria invenzione della stampa a ca-
ratteri mobili ripercorse a lungo le tracce della chirografia nella scel-
ta dei caratteri, nel formato, nell’impaginazione, e, quel che piu con-
ta, nell’idea stessa di libro e del suo uso34; solo relativamente tardi
apparve chiaro che si era aperto un mondo del tutto nuovo, cio¢ che
il manoscritto non era semplicemente riprodotto a piu basso prezzo
ma, ben piu radicalmente, soppiantato e sostituito (assieme all’epi-
steme che esso determinava) da una modalita comunicativa del tutto

33 Benjamin 1966, pp. 29-30.
34 Cfr. Petrucci 1983, pp. 522, 524 ¢ passim.
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inedita, da una nuova episteme, appunto dalla cosiddetta “galassia di
Gutenberg”.

Quando qualcuno di noi che usa il computer si ostina a passare
per la stampante e a conservare su carta tutti i passaggi del proprio
lavoro, dimostra in realta la resistenza inerziale, accanita quanto in-
conscia, a compiere il passaggio di cui parliamo, cio¢ in questo caso
a uscire dalla “galassia di Gutenberg” e ad entrare in una configu-
razione del tutto diversa e inedita della nostra attivita; chi si compor-
ta cosi riproduce insomma il gesto di quei nostri predecessori che si
aggirarono a lungo nell’era di Gutenberg ostinandosi a copiare a ma-
no o a chiosare con la penna i testi a stampa.

E da notare che il passaggio di cui parliamo dalla prima alla se-
conda fase nell’adozione di nuove invenzioni, se appare in qualche
misura generalizzato nella storia della tecnologia, ¢ pero nel caso
dell’informatica favorito, intensificato e straordinariamente accele-
rato da una caratteristica dello stesso strumento informatico, dal suo
paradossale limite che potremmo cosi formulare: “L’informatica puo
risolvere in modo soddisfacente solo problemi informatici, cioé posti
in modo informatico”. E questo il “difetto” dell’informatica, il suo
intrinseco limite; ma si tratta di un limite davvero paradossale, per-
ché si rovescia in un elemento di illimitata pervasivita. Per poter usa-
re il computer, per giovarsi al meglio delle sue straordinarie pos-
sibilita, si €, prima o poi, costretti a modificare [’intero processo.

Cosi (per limitarci ad esempi banali ma di straordinaria ed evi-
dente portata sociale) nel lavoro amministrativo e di ufficio il calco-
latore fu, in un primo momento, utilizzato come mero sussidio di cal-
colo, fu chiamato cio¢ a risolvere in modo puntuale un problema ca-
ratteristico della vecchia procedura (quale I’addensarsi di necessita di
calcolo complesse e dispendiose in alcuni punti critici del ciclo); ma
ben presto, a partire da questa limitata funzione di calcolo, I’infor-
matica si ¢ diffusa come elemento ordinatore e modificatore dell’in-
tero ciclo, sia “a valle” delle attivita di calcolo (come la comunica-
zione informatizzata dei risultati dei calcoli verso la clientela), sia “a
monte” delle attivita di calcolo (come il controllo informatizzato
dell’intera attivita dell’ufficio e la sua razionalizzazione). Analoga-
mente nel lavoro industriale I’introduzione di macchine informatiche
fu limitata inizialmente ai punti particolarmente critici e rigidi del
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vecchio ciclo tayloristico (ad es.: le lavorazioni nocive); ma ben pre-
sto ’informatica si ¢ diffusa all’intero ciclo di lavorazione modifi-
candolo radicalmente (ad esempio attraverso la determinazione in-
formatica, in tempi reali, della dislocazione dei materiali e del
personale in base alle esigenze del ciclo stesso o, addirittura, del
mercato).

Per questo I’informatica, in un primo tempo chiamata a risolvere i
punti critici e le strozzature di un processo dato, tende, quasi sponta-
neamente (in virtu del suo stesso interno paradossale limite) a esten-
dersi all’intero processo, a investirlo completamente trasformandolo,
a informatizzarlo.

Deriva proprio da questa peculiare capacita di investire, a partire
da un punto, /’intero processo, 1’estrema pervasivita che caratterizza
I’informatica e configura il suo impiego come una complessiva e illi-
mitata rivoluzione, non solo produttiva, organizzativa e sociale ma
anche feorica e culturale.

4. Le “due fasi” nel rapporto fra informatica e filologia

Se cerchiamo di ricondurre le “due fasi” appena descritte all’in-
terno del nostro campo, possiamo annettere alla prima fase (il com-
puter inteso come macchina utile per i vecchi problemi) 1’epoca dei
grandi entusiasmi iniziali35, e in particolare nella filologia ecdotica
gli sforzi rivolti a utilizzare il computer per risolvere le strozzature
pit impervie e illustri della tradizionale procedura della disciplina,
dunque evidentemente a cominciare dai problemi della stemmatica.
Questi vennero affrontati (non a caso) su basi essenzialmente quan-
titative, con gli adattamenti del metodo di Dom Quentin dovuti a
Dom Froger ed a Gian Piero Zarri.

E forse anche possibile individuare nel memorabile convegno
parigino del 1978 su “La pratique des ordinateurs dans la critique des
textes” il punto piu alto di quella prima fase, che la rappresenta assai
bene ma anche, in un certo senso, la conclude. Il computer inteso in
quanto macchina veniva chiamato come mero sussidio pratico-quan-

35 Cfr. Busa 1951.
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titativo per i problemi piu onerosi del tradizionale assetto disci-
plinare, ma in tal modo ne venivano accentuati proprio i caratteri
meccanici (rafforzando cosi le diffidenze dei filologi) mentre non si
dispiegavano fino in fondo le potenzialita euristiche che solo dalla
sua utilizzazione in quanto generatore di problemi sarebbero emerse.

E da notare che gia nel 1976, riferendosi a Dom Jacques Froger
(dunque proprio al filologo che per primo si era misurato in modo
sistematico con i problemi posti dall’applicazione dell’informatica
alla filologia), Cesare Segre rilevava appunto un limite di conser-
vativita teorica: “si ha insomma I’impressione”, scriveva Segre, “che
il valore euristico del ricorso alla teoria sia stato sottovalutato o
comunque ridotto [...] i procedimenti della critica testuale sono espo-
sti in forma tradizionale3¢ (cio¢, diremmo noi, preinformatica). Non
sfuggiva insomma a Segre che 1’'uso dell’informatica, prima ancora
di fornire risposte meccaniche, poneva domande teoriche forti alla fi-
lologia.

Cio0 in Italia era apparso chiaro, a partire da un’esperienza di filo-
logia lessicografica, a D’Arco Silvio Avalle quando, decidendo di u-
tilizzare il computer per le CLPIO (Concordanze della Lingua Poeti-
ca [taliana delle Origini) scelse di non procedere piu sulla base delle
edizioni critiche disponibili ma di basarsi esclusivamente sui mano-
scritti coevi superstiti (fino alla fine del XIII secolo). Appare ora piu
evidente, a distanza di anni, il legame che univa quelle due scelte di
Avalle e il loro significato di punto di svolta nella storia della disci-
plina: cos’altro significava la simultaneita dell’adozione del compu-
ter e del rifiuto delle edizioni disponibili se non che I’informatica
rendeva improvvisamente insufficienti le edizioni critiche, alcune
molto illustri, che risalivano alla fase preinformatica? Infatti una pa-
rola ricostruita in base ai criteri della divinatio, per il solo fatto di es-
sere entrata a fare parte dell’istituzione piu qualificata della nostra
lingua, sarebbe poi diventata, per quanto immaginaria, una forma at-
testata, accolta con tanto di datazione e di contesto nel vocabolario
informatizzato della Crusca; ma poiché le successive edizioni, e le
successive congetture, si sarebbero certamente basate sui dati dispo-
nibili (o su cio che veniva proposto e considerato come un dato), € in

36 Segre 1979a, p. 55.
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primo luogo su quello strumento informatizzato, ebbene quella prima
ipotetica congettura erronea accolta dalle Concordanze della Crusca
sarebbe poi diventata fonte di altre congetture e di altri errori, di ulte-
riori edizioni critiche erronee e di ulteriori attestazioni. Ecco dunque
che il computer sarebbe diventato veramente quel multiplicateur de
bétises di cui parlano i suoi detrattori francesi! Si apriva cosi di fron-
te alla filologia una nuova “via dell’abisso”, una via informatizzata,
che la prudenza, ed il coraggio, di quella scelta evitarono.
Scrive D’ Arco Silvio Avalle:

“Se un elogio va fatto [...] dei calcolatori forniti di buona memoria, esso non
riguardera tanto le possibilita da essi offerte di risolvere questo o quel pro-
blema (perché, in fin dei conti ¢ 1’uomo che risolve i problemi), quanto
piuttosto la rivelazione di altri problemi mai intravisti, in quanto affidati a
tassonomie semiclandestine occasionalmente funestate da contraddizioni in-
terne, cui i sistemi linguistici ovviano per lo piu bonariamente, rimettendosi
alla tolleranza ed alla perspicacia dei locutori.”37

Quali sono i nuovi “problemi mai intravisti” che 1’'uso del com-
puter rivela e, al tempo stesso, consente di affrontare in modo radi-
calmente nuovo?

Essi ruotano, mi sembra, intorno al concetto stesso di testo, ed in
particolare al rapporto che intercorre fra i singoli testimoni materiali
di un determinato testo e i/ Testo, con la ‘t” maiuscola, o “idea di te-
sto”, originale e archetipico, che la critica testuale sembrava perse-
guire. Come ¢ noto, era in sostanza il secondo, il Testo con I’iniziale
maiuscola, a costituire 1’oggetto privilegiato della disciplina, e rispet-
to a esso i singoli testimoni rappresentavano solo uno strumento € un
riflesso, quasi ombre sulla parete della caverna platonica.

Ma la codifica informatica mette radicalmente in questione tale
impostazione, ridefinendo entrambi i punti estremi (o se si preferisce:
i versanti) della procedura filologica, cio¢ sia il significato della pri-
ma trascrizione dei testimoni manoscritti, sia le modalita della pub-
blicazione finale, di quel “dare fuori” il testo che da appunto nome
all’ecdotica.

37Avalle 1985, p. 380 (corsivo nostro).
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Occorrera allora esaminare partitamente questi due momenti,
quello iniziale della trascrizione e quello finale dell’edizione, in una
procedura filologica che assuma la sfida, anzitutto feorica, posta dal-
I’utilizzazione del computer.
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Capitolo 2

FRA INNOVAZIONI E COINCIDENZE CON LA
TRADIZIONE FILOLOGICA !

A possedere significato, senso ¢ forma non ¢ la
parola stessa, ma la tradizione della parola, il suo
mediarsi e riflettersi nel tempo.

(G. SCHOLEM)

11 concetto di testo definitivo appartiene solamen-
te alla religione e alla stanchezza.
(J. L. BORGES)

1. La trascrizione in quanto codifica

IT gesto di trascrivere da un manoscritto, o quello di collazionare
due manoscritti alla ricerca di varianti, non costituiva nella configu-
razione tradizionale della filologia un momento scientificamente
‘forte’; al contrario, questo tipo di attivita era ritenuto quasi un pre-
liminare meccanico e noioso dell’attivita filologica vera e propria, e
non per caso questi momenti erano spesso affidati ad aiutanti, agli
allievi, ai bibliotecari, ai corrispondenti locali: ben altri, in particola-
re ’emendatio e la divinatio, erano i luoghi in cui erano chiamate a
esercitarsi la dottrina e la perspicacia del filologo.

Al contrario, in una procedura ecdotica segnata dall’informatica
la trascrizione da un manoscritto rappresenta il momento forte, anzi
decisivo, non solo perché ¢ il momento piu costoso in termini di
tempo/uomo ma soprattutto perché configura il momento crucialis-
simo della codifica, cioé dell’immissione nella macchina dell’infor-
mazione da cui dipenderanno tutti i successivi trattamenti € manipo-
lazioni. Dal punto di vista teorico, la trascrizione intesa come codifi-
ca costringe dunque a interrogarsi analiticamente (e, quel che piu
conta, esplicitamente) su che cosa stiamo codificando (o ricodifican-
do, o decodificando), a scomporre questo qualcosa in elementi di-

! Questo capitolo rielabora la seconda parte di un intervento al Convegno
“Calcolatori e scienze umane” organizzato dall’Accademia Nazionale dei
Lincei e dalla Fondazione IBM Italia (ora in * Calcolatori e Scienze Umane
1992, pp. 247-272).
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screti, a ordinare in modo sequenziale le nostre operazioni, a evitare
ambiguita, contraddizioni, ridondanze; e ci costringe, soprattutto, a
formulare tutto cio in modo rigoroso, senza poter ricorrere piu alle
(comodissime) tassonomie semiclandestine del buon senso, “tolle-
ranti e bonarie”, di cui scrive Avalle (e di cui per la verita anche la
filologia preinformatica si serviva assai piu di quanto non fosse di-
sposta ad ammettere).

Ci si accorgera cosi, ad esempio, che noi siamo abituati a conside-
rare identiche anche due parole che, per ipotesi, non presentano nella
loro forma materiale manoscritta neppure una lettera in comune fra
loro; e, di converso, che possiamo considerare diverse parole del
tutto omografe e omofone. Il fatto ¢ che, come spiega Tito Orlandi,
I’alfabeto (per non parlare del linguaggio naturale!) non costituisce
affatto una modalita di codifica rigorosa, non solo perché presenta
spesso sia ambiguita che ridondanze, ma soprattutto perché sovrap-
pone continuamente una semantica alla grafematica o alla fonetica.

Si noti che la trascrizione di un testo e la collazione fra due testi
non costituiscono affatto un problema pratico per il computer, ma si
invece un problema teorico (e di prima grandezza!) per il filologo
che vi si accinge, il quale € chiamato a definire in modo rigoroso ed
esplicito I’area della normalizzazione linguistica e ortografica scien-
tificamente tollerabile, e a stabilire le modalita di un’eventuale nor-
malizzazione in modo non equivoco, a decidere il trattamento degli
elementi che Roger Laufer definisce “scritturazione” (punteggiatura,
segni diversi, uso di distinti alfabeti e caratteri, impaginazione, di-
sposizione della scrittura sulle pagine e sul libro etc.), e cosi via. For-
se non ¢ del tutto superfluo precisare che 1’eventuale impiego di uno
scanner non elimina affatto queste scelte, ma semmai le rende piu es-
senziali e complesse, fino a mettere in discussione 1’economicita e la
produttivita scientifica di un tale impiego?.

Trascrivere/codificare nella procedura ecdotica informatica signi-
fica insomma niente di meno che scegliere quali informazioni con-
servare (e ricodificare in modo rigoroso per affidarle alla potenza or-
dinatrice della macchina) e quali, invece, coscientemente sopprimere
dalla propria procedura di ricerca.

2 Viré 1986.
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2. Un diverso rapporto fra “Testo” e “testi”

Ci sembra non dubbio che questo complesso di problemi conduca
a considerare in modo diverso il rapporto fra Testo (con la ‘t’ maiu-
scola) e testi, cio¢ di rivalutare in modo drastico il valore di questi
ultimi (il valore scientifico intrinseco, intendo dire, non di mera testi-
monianza negativa di errori e défaillances), una rivalutazione che
sembra condurre per certi aspetti a un nuovo incontro della filologia
critica ed ecdotica con la storia della lingua e la linguistica (sempre e
anzitutto) ma anche con la paleografia, la codicologia, la diplomati-
ca, la bibliografia testuale, la bibliografia materiale etc., cioé con le
scienze che affrontano in quanto tale la individua materialita storica
dei testi; da cui la proposta di ripensare perfino 1’autodefinizione
della disciplina come “critica dei testi”, dei testes appunto. Una pras-
si ecdotica, dunque, sempre piu fondata sulla storia e sulla critica
della tradizione, e dei testi in quanto testimonianza e retaggio (e in-
somma: sostanza) della tradizione.

Questo privilegiare la materialita individua del testo (anzi dei testi
in quanto festes, testimoni) non deriva dunque in alcun modo da pi-
grizia o da radicale pessimismo epistemologico, € neppure configura
(ci sembra) un ennesimo “ritorno al Bédier”, non foss’altro perché
non rinuncia affatto (in fasi diverse dalla trascrizione) agli apporti di
semplificazione, rigore e, insomma, verita, derivanti dalla lezione
lachmanniana; dunque, semmai, una tale rinnovata attenzione ai testi
in quanto tali aspira a collocarsi (come vedremo meglio piu avanti)
del tutto dentro la grande scuola della filologia italiana, cosi segnata
dal fatto che i nostri maggiori filologi di questo secolo siano stati e
siano sempre anche storici della lingua (e spesso semiologi, anzi fon-
datori della semiologia letteraria), insomma tutti variamente e vital-
mente avvinti dal “nodo stretto che avvince filologia, linguistica e
stilistica™, e tutti riconducibili, per vie diverse, alla categoria della
“critica verbale”; una categoria questa (anzi: una “etichetta”), che per
volonta di chi la formulo (Gianfranco Contini) appunto sottolinea un
tratto comune forte al di 1a delle differenze, consistendo tale comu-

3 Baldelli 1985, p. 453.
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nanza nella piena coscienza del fatto che la poesia (perfino e soprat-
tutto la poesia!) ¢ sostanziata di parole (“nient’altro che parole, iden-
tiche sostanzialmente a tutte le altre parole, e vanno interpretate in
questi limiti”, cita da Croce, un po’ provocatoriamente, Contini, pro-
ponendo di assumere questa pagina crociana “per motto” e di trasfe-
rirla “in oro”).

Sono circostanze, queste, da cui deriva, a ben vedere, lo sforzo
costante e caratteristico di contemperamento e di mediazione ‘in a-
vanti’ della scuola filologica italiana che si ¢ voluta definire “neo-
lachmanniana” (sia pure accentuando molto, come insegna Ignazio
Baldelli, I’elemento di novita che é nella prima parte di quella com-
posita autodefinizione).

In altre parole, I’assunzione rinnovata della centralita dei testi di-
scende dalla piena assunzione della filologia come fensione euristica
integrale e tuttavia irrisolta, anzi irresolubile perché integrale. Una
disciplina, la filologia, per la quale il fatto di non poter essere sotto-
posta ad autentica verifica sperimentale (cio che ’accomuna e I’an-
nette al campo delle scienze umane) non serve a disinnescare la ten-
sione conoscitiva ma, al contrario, rende questa stessa tensione, per
cosi dire, implacabile e costitutiva del suo metodo. Siamo infatti nel
campo (storico-filologico per eccellenza) dell’insufficienza dei dati,
cio¢ di perdita, in via di principio irreparabile, di informazione; e ba-
stera pensare che, fondandosi ogni ricostruzione critica per via
stemmatica sui dati che emergono dalla recensio, essa ¢ dunque per
sua stessa natura (e dovrebbe esserlo anche per definizione) un’ipo-
tesi di lavoro provvisoria, non potendosi mai escludere in via di prin-
cipio né di fatto I’incremento delle conoscenze (ad esempio, I’emer-
gere di un nuovo testimone o la valutazione piu avvertita e perspicua
di un testimone gia noto) che sconvolgerebbe comunque, assieme ai
dati disponibili, anche le soluzioni proposte.

Cosi che non appare certo un vezzo editoriale privo di valenza
teorica il fatto che alcune delle piu importanti edizioni critiche italia-
ne del mezzo secolo che si ¢ chiuso rechino gia nel titolo I’avver-
tenza cruciale di rinvio a una ben determinata ¢ delimitata tradizione
manoscritta (“... secondo...”); penso all'Orlando* di Segre “secondo

4 Bologna, Commissione per i testi di lingua, 1960.
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I’edizione del 1532 con le varianti del 1526 e del 15217, alla Com-
media di Petrocchi “secondo 1’antica vulgata™, al Decameron di
Branca “secondo 1’autografo hamiltoniano™® etc. Ed ¢ non meno ric-
co di valenza teorica il fatto che proprio in Italia, specie nel secondo
dopoguerra, sia nata e fiorita la cosiddetta “critica delle varianti”
(cio¢ una filologia attenta al movimento del testo, al suo continuo,
concreto farsi storico e linguistico), un problema questo, ed un atteg-
giamento, comune (se non si vuol dire unificante) per filologi tanto
diversi fra loro quanto a formazione, tendenza teorica ed esperienza’.

La figura problematicissima del movimento testuale irrompe cosi
a forza nel nostro discorso. Si noti che il movimento del testo entra
nella filologia a partire dal versante della produzione del testo da par-
te dell’autore (dove il movimento sembrava interessare la psicolo-
gia); ma da questo luogo esso si riverbera inevitabilmente anche sul
versante della ricostruzione del testo da parte dell’editore (dove il
movimento riguarda, senza dubbio alcuno, la filologia).

Scrive Ignazio Baldelli:

“potremmo [...] chiederci ‘che cosa’ resti dell’opera quando essa sia variata
radicalmente su se stessa o tradotta in altra lingua”.8

Ma un osservatore esterno, o falsamente ingenuo, sarebbe altresi
autorizzato a chiedersi che cosa sia rimasto delle edizioni critiche la-
chmanniane del Decameron, anche delle migliori, dopo il riconosci-
mento dell’autografia del codice hamiltoniano. E ci sarebbe una sola
edizione critica che resterebbe intatta ¢ immutata di fronte all’e-
mergere non dico di un autografo, ma di un testimone dei rami alti
dello stemma? E questo perché (di nuovo con Contini) il testo € “il

5 Per la Societa Dantesca, Milano, Mondadori, 1966-1967.

6 Firenze, Accademia della Crusca, 1976.

7 Dai lavori su Tasso, Parini, Manzoni (e sulla teoria) di Lanfranco Caretti,
agli studi di Segre sulla Chanson de Roland o su Ariosto o su Machado, dal
Leopardi di Giuseppe De Robertis, ai Ricordi guicciardiniani dello Sponga-
no, dai lavori di Baldelli su Lorenzo Spirito, sulla lauda, sui prosatori con-
temporanei, al Petrarca, al Fiore ed al Detto d’Amore “attribuibili a Dante”
del Contini (ma gli esempi sarebbero davvero troppi anche per un semplice
allusivo elenco).

8 Baldelli 1985, p. 464.
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prodotto d’un’infinitudine elaborativa di cui quello fissato € solo una
sezione, al limite uno spaccato casuale”.

E proprio vero, come ricorda Borges citato dalla Corti, che “il
concetto di testo definitivo appartiene solamente alla religione e alla
stanchezza™®.

3. Coincidenze significative con la ricerca teorica della filologia ita-
liana

Il punto teoricamente piu interessante consiste forse proprio nella
convergenza (se non si tratta di coincidenza) fra le posizioni che ve-
niamo dipanando dal nostro ragionamento e le conclusioni a cui sem-
bra essere pervenuta la riflessione teorica dei nostri maggiori filologi,
una riflessione svoltasi (si noti) in gran parte al di fuori di qualsiasi
rapporto con l’informatica (Avalle e Segre rappresentano a questo
riguardo le eccezioni).

Di straordinaria produttivita teorica ed operativa appare, in gene-
rale, il concetto segriano di “testo come diasistema”, un concetto su
cui converra tornare pil avanti analiticamente!?. Ma pensiamo anche
alla lezione continiana a proposito della necessita di dilatare la “fe-
nomenologia dell’errore” in “fenomenologia dell’innovazione”!l,
che deriva direttamente dalla definizione di testo (di ciascun testo,
ma dunque di ciascuno “stato del testo”) come di una struttura coe-
rente e significativa, e della critica testuale come studio di tali strut-
ture. E non sembrera casuale I’insistenza di Contini sulle concordan-
ze, né all’interno di essa il sorprendente (siamo nel 1960!) riferi-
mento all’informatica:

“Non ho una memoria elettronica [...] Non ¢’¢ che da cominciare a prepara-
re un po’ di schede perforate per il nostro ‘robot’ filologico: allestire spogli
0 anzi glossari completi di piu testi € autori che si possa, anche di breve re-

9 Corti 1976, p. 62.
10 Ma cfr. anche, poco infra, le pp. 36-37, 40, 63, 78.
11 Contini 1986, p.146
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spiro. Come gia mi accadde di suggerire altra volta, io vi esorto alle Con-

cordanze”.!2

Penso ancora all’indicazione di Avalle!3 sulla necessita di studia-
re i testi medievali senza isolarli artificialmente dal contesto caratte-
rizzante dei codici che ce li conservano. Ma piu in generale penso a
una nuova sensibilita teorica che viene maturando per altre vie nella
filologia italiana a proposito della necessita di recuperare il valore
scientifico di tutti i tratti (linguistici, grafematici e paragrafematici,
paleografico-codicologici, culturali etc.) di ogni testimonianza ma-
noscritta.

Nel corso della sua ricostruzione storica e teorica della tradizione
filologica italiana, Roberto Antonelli annette alcuni lavori capitali di
Castellani e Avalle alla categoria (forse un po’ ambigua) della “fi-
lologia materiale”, precisando pero, assai acutamente, come 1’impo-
stazione che si ¢ voluta definire “neolachmanniana” e la lezione di
Pasquali e Barbi vivano in questi lavori assai piu di quanto non po-
trebbe apparire a un primo sguardo:

“Paradossalmente, trattandosi di settori e metodi volti al recupero di ‘tradi-
zioni’, taluni sviluppi recenti dell’indagine semiologica portano nella stessa
direzione: 1’analisi intertestuale, sia di singoli elementi, sia di intere serie e
sistemi, pone in modo sempre piu stringente il problema dell’individuazione
dei testi e delle ‘edizioni’ (manoscritte o a stampa) che ‘materialmente’ so-
no state portatrici dei testi e oggetto di lettura. Paradossalmente ma non
troppo, posto che all’origine della piu recente razionalizzazione c’¢ di nuo-
vo G. Pasquali, un grande filologo criticamente ‘lachmanniano’ che abbia-
mo gia visto, con M. Barbi, all’origine della tradizione filologica italia-
na.”14

Per cogliere le tendenze a cui facciamo riferimento, oggi in atto
nella filologia italiana ‘militante’ (cio€ presso i filologi che le edizio-
ni critiche le fanno davvero), ¢ forse possibile fare riferimento al
convegno di Lecce del 1984 dedicato a La critica del testo'S, dove,

12 Contini 1961, p. 272.

13 Avalle 1979, p. 546.

14 Antonelli 1985, pp. 209-210.
15 La critica del testo 1985.
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se non m’inganno, una simile rinnovata attenzione alla concreta real-
ta individua del testo in quanto manoscritto (dunque ben oltre la tra-
dizionale posizione della filologia italiana) costituisce, pur nella dif-
ferenziazione degli accenti, una sorta di Leitmotiv unificante.

Cost la duplice conclusione di Alberto Varvaro:

“1. Non ¢ giustificata nessuna ricostruzione dell’assetto linguistico di un te-
sto in base alla distribuzione stemmatica delle forme, e 2. ¢ opportuno ri-
spettare al massimo, salvo prova contraria, le anomalie presenti nel ma-
noscritto che lo scrutinio della tradizione ci ha indotto ragionevolmente a
prescegliere come testo-base per 1’assetto linguistico”.16

Sulla stessa linea, decisamente ostile alle disinvolte normalizza-
zioni ecdotiche, Giorgio Varanini:

“Non si vede perché il lettore moderno non debba abituarsi a tollerare certe
peculiarita grafiche degli antichi, certi oscillamenti della scrizione, quando
poi sopporta agevolmente talune non dissimili anomalie proprie dell’uso
moderno, a non parlare dell’interesse che sempre piu suscitano i fatti grafici
e dell’a volte ardua distinguibilita fra aspetto fonetico e fatto grafico”.!”

Mentre De Robertis, proprio a proposito del computer, lascia
quasi cadere, en passant, una suggestiva metafora che noi abbiamo
intesa come una vera e propria proposta, densa di implicazioni teori-
che:

“il nocciolo resta il-dilemma [...] tra analisi delle singole strutture ¢ descri-
zione e ripercorrimento, ossia visualizzazione del sistema; I’ideale, quello di
un’analisi globale, relativa all’evoluzione del sistema e corrispondente-
mente dei suoi componenti: un po’ quello che, con la complicita del com-
puter, ci proietta sul video, per la nostra mutevole meteorologia, il satellite
Afrodite; e non & detto che non s’arrivi a lanciarne uno anche nel cielo della
filologia”.18

Riproponendo in quella sede il suo concetto di testo come
“diasistema”, cio¢ come risultante dal compromesso, continuamente
rinnovato, fra il sistema linguistico-stilistico di un testo e quello di

16 Ibidem, p. 267.
17 Ibidem, p. 348.
18 Ibidem, p. 388.
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ogni successivo copista (o meglio: lettore-copista), Cesare Segre sot-
tolineava:

“La trascrizione, qualunque sia il suo grado di fedelta, ¢ sempre interpreta-
zione e riscrittura.”!?

E in conclusione lo stesso Segre rilevava:

“A pensarci bene, tutta la storia dell’edizione critica ¢ gia orientata nella di-
rezione qui proposta. Basta guardare ai due cambiamenti sostanziali interve-
nuti nella prassi editoriale degli ultimi decenni. Il primo ¢ la rinuncia, tranne
casi particolari, a operare lachmannianamente per il colorito linguistico del
testo. Come si fa da gran tempo in filologia provenzale, si preferisce ora at-
tenersi alle forme di un solo manoscritto, su questo innestando le correzioni
di lezione. Il secondo cambiamento sta nell’attenzione sempre crescente alle
convenzioni grafiche dei vari periodi e scrittori, dato che esse hanno certa-
mente un valore culturale, in certi casi forse anche uno fonetico. Sono gia
due casi di conservazione di diasistemi.””20

In quella stessa sede, infine, Arrigo Castellani:

“Conviene ora chiedersi se nel caso di testi letterari a tradizione plurima (e
di cui, s’intende, manchi ’originale) sia da rispettare la grafia del mano-
scritto di base. Secondo me, si; per lo meno quando si tratti d’un mano-
scritto degli stessi tempi dell’originale e che si pud presumere rimanga ab-
bastanza vicino all’originale (lo stesso vale per i testi letterari trasmessi da
un testimone unico)”.2!

Sulla base di una tale piu avvertita sensibilita per I’individualita
del testo manoscritto, Castellani perviene alla proposta sistematica di
distinguere tre diverse modalita di edizione per uno stesso testo: una
prima in cui siano conservati tanto i grafemi che i segni paragrafema-
tici originali; una seconda in cui siano conservati i grafemi originali,
ma modernizzati invece i segni paragrafematici, una terza, infine, in
cui siano senz’altro modernizzati e “normalizzati” sia i grafemi che i
segni paragrafematici??.

19 Ibidem, p. 35.

20 Ibidem, pp. 41-42.
21 Ibidem, p. 243.

22 Ibidem, pp. 244-246.
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4. L’edizione tradizionale come ricodifica insoddisfacente e impro-
pria, perché unica benché ordinata a diverse funzioni

Vedremo meglio pit avanti?3 come 1’uso del computer renda con-
cretamente attuabile 1’auspicio di Castellani (e forse perfino quello di
De Robertis); ma soffermiamoci per un attimo a sottolineare ancora
una circostanza assai significativa, e cio¢ che tali proposte siano state
formulate attraverso un percorso di riflessione del tutto indipendente
da quello che fa centro sull’uso dell’informatica. E pero le coinci-
denze con le conclusioni a cui conduce un approccio informatico so-
no davvero stimolanti: in termini informatici, noi diremmo che i tre
tipi di edizione di cui parla Castellani altro non sono che tre diversi
modelli di codifica funzionali a tre diverse destinazioni dell’edizione;
il punto piu importante di coincidenza & rappresentato dalla con-
sapevolezza della necessita che ciascuna codifica si svolga iuxta
propria principia, secondo criteri suoi propri, rigorosi ed esplicitati
in modo sistematico.

Se consideriamo analiticamente le norme, e ancora di piu le prassi
ecdotiche vigenti, allora ci accorgiamo che in esse questi diversi tipi
di codifica editoriale (o, se si preferisce, queste diverse funzioni affi-
date alla trascrizione) non vengono affatto distinti fra loro, né vengo-
no affrontati in modo rigoroso e scientifico; al contrario queste cose
effettivamente diverse?* tendono di solito a sovrapporsi, a influen-
zarsi reciprocamente e indebitamente, a confondersi.

Il risultato €, ovviamente, un processo di ricodifica insoddisfacen-
te ed improprio, dato che ciascuna di queste diverse ricodifiche, non
essendo sufficientemente ordinata al suo fine costitutivo, non risulta
né coerente né funzionale.

23 Capitolo 3, pp. 43-52.

24 E il numero delle diverse ri-codifiche, a cui occorre pensare, & probabil-
mente anche superiore al tre; ad esempio: ricodificare per conservare, rico-
dificare per riprodurre, ricodificare per correggere, ricodificare per permet-
tere un trattamento informatico, ricodificare per far leggere ai contempora-

nei (ma su questo specifico problema, e sulle sue conseguenze ecdotiche,
cfr. infra Capitolo 3, pp. 47-50).
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A questo punto del nostro ragionamento si pongono le domande
seguenti: ¢ possibile distinguere con rigore e chiarezza fra queste di-
verse codifiche del testo?

E ancora: ¢ possibile determinare per ciascuna di esse delle speci-
fiche convenzioni (possibilmente condivise dalla comunita scientifi-
ca) che siano in grado di rendere ottimale ciascun tipo di codifica in
riferimento alla propria diversa funzione e di ridurre al minimo le di-
spersioni di informazione e le sovrapposizioni?

Infine (e soprattutto): € possibile che, una volta sciolti positiva-
mente i due precedenti interrogativi, si giunga a tradurre le conven-
zioni di cui sopra in algoritmi informatici, in modo che il passaggio
da una codifica all’altra sia a sua volta, nei limiti del possibile, affi-
dato alla macchina?

5. L’edizione informatica: un ritorno alla mobilita del manoscritto
che oltrepassa la fissita della stampa

Se quanto detto finora allude alla necessita di ripensare il mo-
mento ‘iniziale’ della trascrizione (da noi considerata come ricodifi-
ca), occorre sottolineare che non sono meno rilevanti le conseguenze
di un approccio informatico per quanto riguarda il momento ‘finale’
della procedura ecdotica, cio¢ I’edizione e la sua forma.

Mi riferisco anzitutto (ma non esclusivamente) al fatto che il rap-
porto prestazioni-costi mette gia ora radicalmente in discussione 1’i-
dea che lo sbocco del lavoro debba necessariamente e sempre essere
un libro stampato e non, per esempio, un dischetto per computer?>,
Riferendomi alla necessita di immaginare una forma ecdotica finale
non contraddittoria con 1’informatica, ma anzi capace di sfruttare tut-
te le potenzialita che I’informatica mette a nostra disposizione, mi
riferisco perd a qualcosa di ancora piu radicale e decisivo. Sembra
infatti che la potenzialita (di nuovo: anzitutto culturale) della forma

25 Mi sia permesso di riferirmi ancora alla mia edizione del Dialogo del
Cerretani (cfr. Cerretani 1990) per ricordare che il dischetto delle concor-
danze allegato al volume corrisponderebbe a oltre 600 pagine di testo a
stampa, cioé a una spesa editoriale assolutamente insopportabile per le glo-
riose quanto povere Edizioni di Storia e Letteratura.
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informatica dell’edizione non sia stata ancora totalmente esperita €
che I’inerzia della forma libro si proietti, senza che alcuna vera e og-
gettiva ragione la giustifichi piu, anche nel nuovo assetto; in tal mo-
do si trascurano gli elementi di interattivita, di pluralita e, insomma,
di mobilita che la scrittura/lettura informatica consentirebbe.

Proprio il nesso originale fra fedelta “verbale” a una determinata
configurazione del testo in quanto manoscritto e la mobilita (che de-
riva dall’idea di un testo in movimento sia sul versante della sua pro-
duzione sia sul versante della sua ricostruzione) rappresenta, come si
ricordera, I’elemento che con piu forza ¢ venuto emergendo dalla no-
stra rapida rassegna delle attuali tendenze della filologia italiana. E
proprio gli elementi di fedelta/mobilita sono (a ben vedere) gli aspetti
che piu nettamente differenziano lo schermo di un computer dalla ir-
rigidita pagina di un libro a stampa, mentre lo avvicinano singolar-
mente a un manoscritto, o meglio alla lettura/scrittura attiva, con la
penna in mano, che il manoscritto comportava e a cui la lunga paren-
tesi di Gutenberg ci ha disabituati.

Scrive Cesare Segre:

“Vi sono insomma due binarismi da distruggere: il binarismo lezione cor-
retta/lezione corrotta; e il binarismo testo critico definitivo/apparato delle
lezioni rifiutate [...] occorre soprattutto tenere ‘aperte le comunicazioni tra il
testo e 1’apparato, e lasciare in vista, nel loro delicato equilibrio, i proce-
dimenti che solo qualche volta si sono concretati in vere correzioni del te-
sto.”26

Cosi Marco Dorigatti ricorda a proposito del suo Boiardo la pos-
sibilita di
“un approccio al testo totalmente nuovo. Mentre il testo stampato permette-

va solo una lettura sequenziale, secondo I’ordine rigidamente stabilito dal-
’autore, quello computerizzato trascende questa costrizione consentendo la

lettura simultanea di luoghi testuali che possono essere anche estremi.”2’

Dorigatti, che lavora a Oxford, sembra trarre proprio dall’espe-
rienza di filologia informatica del New Oxford Shakespeare (uscito
nel 1986) indicazioni metodologiche e teoriche generali:

26 Segre 1979a, p. 69.
27 Dorigatti 1990, pp. 52-53.
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“Si tratta della necessita di registrare su supporto magnetico non il testo e-
dito come si ¢ fatto fin qui, bensi i singoli testimoni, stampe e manoscritti, e
porre questi, anziché un qualsiasi testo edito emendato, a fondamento
dell’edizione critica”.

Il motivo di questa scelta ¢ tanto rigoroso quanto sorprendente per
il senso comune, in quanto sembra rovesciare una gerarchia consoli-
data dalla tradizione:

“il testo critico ha un valore tutto sommato relativo, in quanto & destinato ad
essere prima o poi soppiantato, i testimoni conservano un valore assoluto:
una volta registrati possono servire per infinite edizioni.”28

E davvero notevole la coincidenza di questa conclusione con
un’antica affermazione di Frangois Masai, maturata naturalmente del
tutto al di fuori dell’informatica ma tutta interna alla tradizione codi-
cologico-paleografica (e al conseguente privilegiamento per le edi-
zioni diplomatiche):

“Contrairement a ce que plusieurs sont portés a croire, ce sont ces ‘éditions’
diplomatiques qui peuvent seules étre définitives.”2”

In conclusione: il lavoro di ricostruzione di un Testo, e di uno
solo, a cui la filologia tradizionale e preinformatica ci ha abituati puo
definirsi ancora il cuore e I’obiettivo della procedura che abbiamo
descritto e ipotizzato? O non abbiamo invece messo radicalmente in
discussione la separazione fra “testo critico come luogo del reale” e
apparato “come luogo del virtuale” (per dirla ancora con Segre)? E
se il nostro apparato di virtualita, interferendo di continuo e in modo
sempre diverso (ma sempre assolutamente fedele e rigoroso) con i di-
versi testi trascritti da luogo a diversi testi critici, cid non porta forse
il movimento del diasistema-lettura nel cuore stesso del testo, spin-
gendoci a contraddire e contrastare la sua invocata fissita (se non a
dubitare della sua esistenza)?

28 Ibidem, pp. 58, 59.
29 Masai 1950, pp. 184-185, ma cfr. anche Tognetti 1973, p. 275, e Mor-
denti 1987, pp. 106-107 e passim.
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Non si puo allora fare a meno di chiedersi, in conclusione, se non
sia esistito un rapporto forte (e forse fondante) fra il valore dell’ “o-
riginale”, come unico e solo testo a cui si puo e si deve pervenire, e
la tecnologia della stampa, come procedura di moltiplicazione (ma
dunque di valorizzazione definitiva) di un testo e di uno solo; e d’al-
tra parte non si puo fare a meno di domandarsi se la tecnologia in-
formatica, e le possibilita che le sono connesse di un passaggio con-
tinuo e utile fra testo e apparato, non fondi a sua volta una diversa
scala di valori e di obiettivi per la scienza filologica, sostituendo alla
fissita del Testo con la ‘t” maiuscola la plurale mobilita di tanti e di-
versi testi diasistema, tutti diversamente ma rigorosamente riprodotti
a partire dalla complessiva padronanza di un apparato in continuo
movimento. Una simile possibilita della coesistenza in una stessa e-
dizione di diversi testi critici, o addirittura di diversi rami della tradi-
zione, richiamabili in modo istantaneo (e ogni volta rigoroso) nel
momento della lettura informatica, ¢ tecnologicamente gia ora con-
sentita dal computer: a essa si oppone soprattutto (o solo) la nostra
inerzia culturale.

Ancora una volta, come in altri domini dell’informatica, sembra
quasi che le possibilita tecnologiche siano piu avanti delle nostre ca-
pacita di riempirle di contenuti culturali, e al medesimo tempo che
queste stesse possibilita servano a orientare la ricerca e ad indicarle il
cammino.
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Capitolo 3

L’INFORMATIZZAZIONE DEL TESTO E L’EDIZIONE
PLURALE!

La stampa trasforma [...] questa animazione in una vi-
sibilita che, presa per sé, ¢ del tutto indifferente e non
piu connessa con il contenuto spirituale, [...] invece di
darci realmente la parola risuonante e la sua esistenza
temporale lascia alla nostra abitudine il compito di tra-
sformare quel che si vede nell’elemento della durata
temporale e del suono.

(G. HEGEL, Estetica)
1. Le difficolta che determinano il ritardo della nostra comprensione

Se ¢ ormai un’affermazione universalmente condivisa che 1’uti-
lizzazione del computer nelle discipline umanistiche costituisca una
svolta (non solo per il nostro lavoro pratico ma anche, piu in genera-
le, dell’episteme che lo definisce e lo orienta), tuttavia noi continuia-
mo a non sapere bene in che cosa tale svolta esattamente consista,
quali nuove procedure istituisca, quali problemi nuovi determini,
quali antichi problemi risolva e quali altri (come personalmente sono
propenso a sottolineare) 1’uso del computer renda addirittura, e defi-
nitivamente, privi di senso?. Sarebbe allora necessario cominciare a
indagare proprio le interne ragioni che determinano un tale ritardo
della nostra comprensione, capire i motivi della nostra resistenza a
capire; cerchiamo di considerarne (non in ordine di importanza) tre.

Anzitutto sono le dimensioni stesse della rivoluzione informatica
che rendono difficile per noi la percezione e la definizione dei suoi
problemi; essa non ¢ la sostituzione di una macchina ad un’altra

! Questo capitolo si basa sulla rielaborazione di una relazione tenuta al
Convegno “Macchine per leggere”, organizzato dalla Fondazione France-
schini e dalla Fondazione IBM Italia alla Certosa del Galluzzo (Firenze, 19
novembre 1993), ora pubblicata con il titolo Filologia e computer in: *Mac-
chine per leggere 1994, pp. 53-68.
2 Cfr. supra Capitolo 1, pp. 22-28.
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macchina, non assomiglia alla sostituzione della stilografica o della
biro alla penna d’oca, ma semmai, per le sue dimensioni e conse-
guenze, ¢ paragonabile ai grandi tornanti epistemici della nostra sto-
ria culturale, ad esempio ai due grandissimi che prendono i nomi, ri-
spettivamente, di Cadmo e di Gutenberg. Ma se questo ¢ vero, signi-
fica che noi siamo ancora immersi in un assetto epistemologico non
solo precedente ma anche contraddittorio rispetto a quello determi-
nato dall’informatica, continuiamo insomma a pensare come uomini
di Gutenberg (e lo faremo per chissa quanto tempo) e ¢id contribui-
sce a rendere difficile la comprensione delle effettive dimensioni del-
la novita e delle sue conseguenze.

In secondo luogo ¢ per noi difficile capire un campo che ¢ in con-
tinuo e rapidissimo movimento. Potremmo dire, con un po’ di auto-
commiserazione, che proprio quando (con molte difficolta e ritardi)
cominciavamo ad abituarci ai terminali siamo dovuti passare ai PC, e
proprio ora che cominciavamo ad affezionarci al nostro AT-IBM, gli
ipertesti, i dischi ottici, i portatili e, soprattutto, la rete Internet ci co-
stringono a considerarlo del tutto sorpassato. Non si pud immaginare
niente di piu sgradevole per la mentalita di qualsiasi addetto alle ma-
terie umanistiche, e non solo per (pure legittimi) aspetti di conserva-
torismo psicologico, ma per motivi assai piu profondi e radicali che
ineriscono al cuore stesso della nostra formazione disciplinare: essa
consiste essenzialmente nell’abitudine a sedimentare conoscenze, a
raccogliere informazioni, ad addestrarci a procedure di ricerca, a
collezionare dati, ed a collazionarli (cioé¢ a metterli in rapporto fra
loro), cosi che tutto cio che interviene e modificare, anzi a sconvol-
gere, il criterio di organizzazione dei dati su cui lavoriamo e gli stessi
procedimenti del nostro lavoro, ci turba profondamente, ci colpisce
in un punto vitale e delicatissimo. Per questo ha avuto ragione Tito
Orlandi ad insegnarci il massimo rispetto per quella che definirei la
“resistenza anti-informatica” (od anche per la semplice diffidenza)
espressa da tanti nostri maestri e colleghi; essa (se posso esprimermi
cosi) va presa sul serio, contiene infatti una grande verita interna su
cui occorre riflettere ¢ lavorare: esprime la necessaria, e vitale, ten-
sione fra lo stato dell’arte ed il suo progresso, ci ricorda che (almeno
nei nostri campi di lavoro) nulla deve andare perduto, e cio ¢ tanto
piu necessario nel momento in cui tutto si deve innovare.
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Ma infine, e soprattutto, & la pervasivita dell’informatica che ci
rende difficile comprenderla: essa (come abbiamo cercato di argo-
mentare altrove)® & un sistema di trattamento e di gestione delle in-
formazioni pervasivo per sua intrinseca e caratteristica natura, un si-
stema cio¢ che nel momento della sua utilizzazione (ed anzi proprio
per poter essere utilizzato al meglio delle sue potenzialita) tende,
quasi per forza interna, ad espandersi da un punto determinato di uti-
lizzazione all’intero processo (sia esso produttivo o conoscitivo), ad
orientarlo diversamente, a modificarlo, a sconvolgerlo, ad informa-
tizzarlo, appunto; non c’¢ nessuna ragione per credere che cio che €
gia successo per il lavoro d’ufficio o per la produzione di merci non
debba succedere anche per il lavoro scientifico e filologico.

In questo senso I’informatica somiglia piu ad un metodo (nel sen-
so forte di questa parola) che non ad uno strumento, ed ognun sa che
cosa significhi per le nostre discipline riaprire il discours sur la mé-
thode, quali cruciali questioni pratiche e, prima ancora, teoriche una
tale necessita comporti.

Tutto cio aiuta forse a capire il ritardo analitico da cui siamo par-
titi, o almeno a costituirlo in problema: la nostra incapacita a vedere
il nuovo (che pure ci circonda) allude alla radicale difficolta che gli
uomini manifestano quando si tratta di trascendere 1’orizzonte episte-
mologico in cui sono nati ed a cui sono abituati.

Cosi anche la “galassia di Gutenberg™* continua a circondarci del-
la sua luce postuma, esattamente come fanno le stelle spente da mil-
lenni.

2. Le “macchine per leggere”

Il problema delle macchine per leggere’ esemplifica bene il carat-
tere pervasivo dell’informatica a cui facevo cenno.

Infatti la macchina informatica che legge (per cosi dire) chiude il
cerchio dell’utilizzazione dell’informatica in filologia. Con essa di-

3 Cfr. supra Capitolo 1, pp. 22-25 e Mordenti 1987.

411 riferimento ¢ ovviamente alla fortunata formula di Mc Luhan (cfr. Mc
Luhan 1976).
3 Cfr. * Macchine per leggere 1994.
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venta evidente che non si tratta piu di un’utilizzazione parziale, cio¢
dell’ausilio dell’informatica (intesa ancora come strumento) per su-
perare le difficolta quantitative delle antiche procedure (una fase
questa che ¢ bene rappresentata, per la filologia, dai primi tentativi di
informatizzare la stemmatica degli anni Settanta). Ora, se la macchi-
na “sa leggere”, si tratta invece evidentemente anche di scrivere per
la macchina, e, piu in generale, di tenere conto della macchina quan-
do si scrive; ma dunque di tenere conto della macchina soprattutto
quando si produce quella forma fortissima e (in senso proprio) fonda-
mentale di scrittura che ¢ I’edizione di un testo.

Non mi riferisco tanto (e solo) alle caratteristiche tecnologiche e
materiali che la scrittura deve assumere per essere ‘letta’ dalla mac-
china: gia oggi in molti luoghi che producono scrittura si tiene conto
delle possibilita e delle necessita dello scanner (la regolarita dei ca-
ratteri e dell’impaginazione, 1’orrore per il grigio, e cosi via); sono
accorgimenti talmente sensati, che ¢ facile prevedere una loro utiliz-
zazione sempre piu generalizzata, esattamente come la fotocopiatrice
e, tanto piu, il fax hanno condotto alla crisi e alla scomparsa degli in-
chiostri azzurri a vantaggio dei neri.

M i riferisco invece al fatto, ben piu rilevante, che un testo il quale
puo/deve essere letto dalla macchina deve essere concepito come un
testo in machine readable form; questo concetto ¢ assai diverso (ed
assai piu impegnativo) rispetto a quello di testo semplicemente digi-
talizzato o passato per uno scanner; esattamente come un testo stam-
pato non ¢€ solo un testo composto con caratteri mobili e moltiplicato,
ma (ben piu impegnativamente) un testo che riflette in sé le caratteri-
stiche formali (e dunque, ne siamo o no coscienti, anche teoriche),
connesse alla tecnologia della stampa. Si pensi ad alcune caratteristi-
che che I’egemonia epistemica di Gutenberg ci ha reso abituali e
quasi naturali, ma che sono in sé tutt'altro che ovvie: la mise en page,
il carattere discreto e sequenziale del testo, le dimensioni compatibili
con la forma merceologica del libro, la regolarita dei caratteri mobili
impiegati, il loro stesso numero (se ¢ vero che Michael Chapman
considera negli incunaboli, che ancora imitano la chirografia, almeno
170 caratteri, che si riducono a 100 nel XVI secolo e giungono a 26
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solo nei primi decenni del XVII%), il costo del libro stampato, le for-
me della sua accessibilita, le modalita di circolazione e lettura che
tutto cio determina, € cosi via.

In altre parole: quando si pensa al rapporto fra una determinata
tecnologia di scrittura e la corrispondente idea-pratica di testo, non ci
si deve riferire solo al condizionamento diretto della tecnologia sulla
materialita del testo, ma a qualcosa di assai piu determinante e signi-
ficativo, cio¢ alle complessive condizioni di produzione/fruizione del
testo che quella configurazione tecnologica e sociale determina, cio¢
(di nuovo e sempre) al versante storico ed umano della testualita.

3. Le cinque diverse ri-codifiche confuse nel gesto della trascrizio-
ne/edizione

Poiché, come € ben noto, la nottola di Minerva si alza in volo al
tramonto, € probabile che solo ora, nel momento cioé¢ in cui il concet-
to di testo si smaterializza definitivamente e viene riconsegnato alla
sua nuda essenza di successione di informazioni codificate, sia pos-
sibile vedere come il concetto tradizionale di edizione critica conte-
nesse in sé e unificasse molte cose assai diverse fra loro. Quando noi
trascriviamo un testo noi compiamo un’operazione di ricodifica che
in realta sovrappone e mescola nel gesto del trascrivere (che ci appa-
re, del tutto erroneamente, semplice) diverse funzioni. Proviamo a
considerarle analiticamente:

a) ri-codifichiamo un testo per conservarlo (cio che fonda storica-
mente la disciplina filologica, dalla biblioteca di Alessandria in poi),
per contrastare cio¢ I’irreperibilita o la deperibilita materiale dei sup-
porti di scrittura (problema meno anacronistico di quanto possa sem-
brare, se € vero che ’abbassamento della qualita della carta e della
stampa ripropone oggi I’ipotesi di una catastrofica dispersione’, ren-
dendo assai problematica la possibilita che i nostri attuali libri possa-
no attraversare, conservando qualche traccia di sé e di noi, distanze
plurisecolari). Questo tipo di edizione potrebbe anche definirsi, nella
terminologia tradizionale, “edizione meccanica”, dove la macchina

6 Chapman 1968, p. 399.
7 Cfr. su questo problema, infra Capitolo 7, pp. 130-143.
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usata per I’edizione non sarebbe piu naturalmente quella fotografica
ma quella informatica.

b) Ri-codifichiamo inoltre il testo per riprodurlo, cid che signifi-
ca ad esempio conservare nei caratteri standard della stampa il mag-
gior numero possibile dei tratti segnici del manoscritto originale.
Questo secondo tipo di ri-codifica ¢ dunque sostanzialmente, nella
terminologia della tradizione, una “edizione diplomatica” (o “diplo-
matico-interpretativa”), e possiamo senz’altro conservare tale defi-
nizione purché sia ben chiaro il senso proprio del sostantivo “edi-
zione”: anche la piu provvisoria e privata delle trascrizioni € in realta
un’edizione, che, al limite, assume 1’editore stesso come unico de-
stinatario. Occorre insomma liberare questo concetto (dell’editare per
riprodurre) da qualsiasi residuo di banalita che esso conservi nel no-
stro senso comune; il riprodurre cela infatti in sé un problema crucia-
le: che cosa esattamente noi aspiriamo a ri-produrre? Il testo in quan-
to tale (il testo “per s€”) oppure quel determinato oggetto materiale
che ce lo ha conservato e che, pit 0 meno direttamente, ce lo testi-
monia? La risposta non puo essere che ambigua e densissima, giac-
ché il testo ¢, a sua volta, una serie di “istruzioni per 1’uso”, quasi u-
na partitura che attende, per poter funzionare, di essere ri-prodotto
(prodotto una seconda volta) nella performance dell’atto della lettu-
rad.

¢) Ma quando trascriviamo un testo noi lo ri-codifichiamo anche
per correggerlo, cio¢ affidiamo in realta alla nostra trascrizione/e-
dizione anche una terza e diversa funzione: quella di correggere il te-
sto in quanto individuo materiale (manoscritto) sulla base di un’ “i-
dea di Testo” (con la fatidica iniziale maiuscola). Potremmo anche
dire che tale tipo di ri-codifica assume come proprio obiettivo contra-
stare la dispersione dell’informazione, legata all’entropia del proces-
so di trasmissione. Dunque questa terza ri-codifica corrisponde con-
cettualmente all’““edizione critica”, a patto di sapere che cosi definen-
do I’edizione critica non solo i filologi ma anche molti lettori sono,
novelli Messieurs Jourdain, editori critici senza saperlo; infatti la cor-

8 Naturalmente, dal punto di vista teorico, il fatto che tale lettura sia sonora
o muta nulla cambia. Cfr., per una ripresa di questo stesso problema: infra,
Capitolo 5, pp. 88 e sgg.
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rezione mentale del testo che leggiamo ¢ una tendenza insita nella
lettura stessa, poiché quando leggiamo sovrapponiamo, piti 0 meno
consciamente o intelligentemente, una semantica ad una grafematica
(deriva da qui, come € ben noto, la difficolta a correggere le bozze,
- specie le proprie).

d) Inoltre, se assumiamo una prospettiva di lavoro informatica,
trascrivere un testo per il computer significa anche (e soprattutto) ri-
codificarlo in modo informatico, produrre cio€ un “magnetoscritto”
(se il neologismo non fosse troppo brutto) e, piu precisamente, un te-
sto in machine readable form; potremmo dire che questo tipo di tra-
scrizione assume la macchina come proprio destinatario privilegiato,
dunque adotta il suo caratteristico codice. Questo passaggio compor-
ta pertanto 1’assunzione delle note caratteristiche di univocita, coe-
renza, non contraddittorieta, non ridondanza, che sono connesse al-
I’uso dello strumento informatico. Da tali caratteristiche della ri-
codifica (e da esse soltanto) dipende la possibilita di utilizzare le
straordinarie capacita della macchina di produrre automaticamente e
in tempi brevissimi concordanze e frequenze, indices locorum, co-
occorrenze, analisi statistiche e stilistiche, indici dei nomi etc., non-
ché di compiere in un istante correzioni automatiche e sistematiche
sull’intero testo.

Anche a proposito di questa quarta ri-codifica ci sia consentita u-
na sottolineatura che appartiene al buon senso (ma non ancora al sen-
so comune degli umanisti): data la diffusione dei moderni sistemi in-
formatici nel settore della composizione tipografica e della stampa, si
puo ben dire che gia attualmente si sia pervenuti in pratica all’elimi-
nazione della tradizionale composizione con i caratteri a piombo, €
dunque che la quasi totalita dei testi stampati che produciamo ¢ desti-
nata comunque a passare attraverso una ricodifica informatica (quel-
la, appunto, di cui stiamo parlando) che verra compiuta dal tipografo,
o meglio dall’addetto alla macchina che lo ha soppiantato nel ciclo di-
produzione tipografico. Questa circostanza non ¢ (o non dovrebbe
essere) priva di conseguenze sul piano della valutazione dei costi e
dei tempi del nostro lavoro: basti riflettere al fatto che nessuno come
il filologo stesso ¢ in grado di produrre una codifica accurata, e dun-
que che non si vede perché si debba duplicare questo lavoro (cioe
mandare in tipografia il proprio dattiloscritto, che verra trasformato
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da un ignaro addetto al computer in magnetoscritto, ma passato per
una stampante e successivamente corretto di nuovo dal filologo come
se fosse un dattiloscritto etc.) e non invece mandare direttamente alla
composizione tipografica il magnetoscritto informatico prodotto dal
filologo stesso. In tal modo si risparmierebbero numerosi passaggi di
trascrizione (sempre e inevitabilmente fonti di entropia e di errori),
recuperando largamente in termini di correttezza (leggi: di correzione
delle bozze), e soprattutto di affidabilita scientifica del lavoro, il tem-
po supplementare richiesto al filologo per trascrivere direttamente da
solo al computer il proprio testo.

e) E infine possibile individuare anche una quinta funzione che
affidiamo alla trascrizione: trascriviamo/editiamo il testo per render-
lo comprensibile a un lettore contemporaneo, in altre parole per ‘me-
diare’ fra il messaggio-testo dell’autore ed il pubblico modemno dei
potenziali lettori, consistesse pure questa mediazione (che ¢ il cuore
dell’attivita ecdotica) nella semplice traslitterazione dei caratteri ma-
noscritti per renderli piu comprensibili 0, come normalmente (forse
troppo disinvoltamente) si € usi fare, nell’adeguamento delle “anti-
quate grafie” (Barbi) alla moderna pronuncia®. Possiamo definire
questo quinto tipo di ri-codifica “edizione contemporanea”, per sot-
tolineare il suo peculiare carattere: rivolgersi a un pubblico storica-
mente e culturalmente determinato, quello dei contemporanei del-
I’editore. E tuttavia € proprio questo aspetto che costituisce, a ben
vedere, anche il caratteristico e invalicabile limite di tale tipo di ri-
codifica (o edizione) contemporanea; rileva infatti acutamente a que-
sto proposito Gianpaolo Tognetti un vero e proprio paradosso:

“Mentre un’edizione critica ambisce sempre di essere un’opera definitiva,
I’ancorarne la grafia alla corretta pronuncia odierna ne rendera piu difficile
I’'uso ai lettori avvenire, quando 1’evoluzione della pronuncia, piu rapida
proprio quando essa non ¢ fissata dalla grafia, sara giunta ad una situazione
diversa dal presente italiano standard.”10

Appartengono ancora alle problematiche caratteristiche di quella
che abbiamo definito “edizione contemporanea” le aporie messe a

9 Cfr. Capitolo 4, pp. 68-70.
10 Tognetti 1973, p. 275.
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fuoco da Ignazio Baldelli a proposito dell’assetto grafico e interpun-
torio del testo:

“[...] il problema filologico, linguistico e stilistico dell’interpunzione e del-
I’assetto grafico di un testo antico ¢ proprio centrale per la ‘lettura’ di un’o-
pera; ed ¢ tuttavia teoricamente insolubile, proprio perché la conservazione
anche in caso di autografia si scontra con ogni particolare della convenzione
vigente.”

E, dopo avere esemplificato i pericoli (maggiori dei vantaggi) che
deriverebbero dalla conservazione delle grafie latineggianti del Pe-
trarca (perfino in alcune edizioni, e recitazioni, a noi contemporanee
delle Rime), Baldelli conclude:

“Del pari, e anche piu evidentemente, tentare di riprodurre I’originale siste-
ma interpuntorio dello stesso poeta significherebbe entrare in collisione con
il sistema moderno, inducendo il lettore in continuo errore™.!!

Ora, non si vede perché queste forme diverse di attivita filologica,
che (per la nostra inerzia) vanno ancora sotto il nome unificante e ge-
nerico di “edizione”, non debbano ricercare e trovare il modo di svol-
gersi iuxta propria principia, in modo piu rigoroso ed economico,
dal momento che la tecnologia attuale lo consente. Penso in partico-
lare ad alcune opportunita offerte dall’ipertesto ipermediale che rap-
presenta la prima forma di testualita propriamente informatica, cioé¢
non derivata e debitrice rispetto alla configurazione gutemberghiana
ma, al contrario, sorta sulla base delle caratteristiche (e delle poten-
zialita) tecnologiche proprie della macchina informatica. Sono legate
all’ipertetesto ipermediale le possibilita, per esempio, di accompa-
gnare ’immagine di un autografo con la sua trascrizione, ma anche
con la sua lettura vocale, o con la musica, o con qualsiasi apparato
informativo di note e di rinvii paratestuali o intertestuali che il lettore
scelga di percorrere. Ma penso soprattutto alla possibilita, meno im-
maginosa e forse scientificamente piu rilevante, di utilizzare 1’edi-
zione informatica nel solco della migliore tradizione filologica italia-
na per le varianti, per restituire sullo schermo la mobilita del testo
con tutte le sue varianti. Si affronterebbe cosi quella sorta di tensione
fra la mobilita del farsi del pensiero e I’immobilita della scrittura, u-

Baldelli-Vignuzzi 1985, pp. 462-463.
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na tensione che si manifesta in ogni composizione pluriredazionale e
stratificata!?; & una tensione propria del testo, ed anzi vitale, che
I’edizione a stampa ¢ costretta per sua natura (in questo caso diversa
e contraddittoria rispetto alla natura del testo) a ricondurre ad unicita
ed immobilita.

12 Si veda, per una rassegna delle possibili utilizzazioni dell’informatica
nell’edizione di testi stratificati e con varianti, il lavoro della “critica geneti-
ca” francese in Giaveri-Grésillon 1994.
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Capitolo 4

LA TRASCRIZIONE NELLA PROCEDURA ECDOTICA
COMPUTAZIONALE

Racconta Rabbi Meir che un giovane scrivano
della Torah fu ammonito con queste parole: “Fi-
glio mio, sii cauto nel tuo lavoro, perché ¢ un la-
voro divino: se soltanto ometti una lettera o scrivi
una lettera di troppo, distruggi il mondo intero”.

Nota preliminare

Questo capitolo riproduce sostanzialmente parti del saggio intitolato Ap-
punti per una semiotica della trascrizione nella procedura ecdotica com-
putazionale, gia comparso in Gigliozzi 1987, pp. 85-123. Benché le pagine
che seguono sembrino toccare solo di sfuggita I’informatica (e benché esse
siano prive degli aggiornamenti che si sarebbero resi nel frattempo neces-
sari), si ¢ scelto tuttavia di riproporle qui, perché esse rappresentano la testi-
monianza di una tappa preliminare, di un momento indispensabile nel per-
corso di ricerca e di ragionamento che ha condotto all’elaborazione della
proposta espressa piu compiutamente nel presente volume.

In particolare credo di dover rivendicare almeno (fra tante cose che, di
queste pagine gia vecchie, non mi convincono piu, 0 non mi convincono del
tutto) la produttivita, ai fini della filologia informatica, di due concetti: an-
zitutto della definizione, sia pure tendenziale ed asintotica, che vuole assu-
mere il testo da editare quale “sistema segnico totalmente significativo”; e
in secondo Iuogo del tentativo (che poteva nascere solo su questa base teo-
rica) di dare luogo ad un’analisi dei segni che compongono il testo artico-
landola in elementi discreti. Mi pare infatti che proprio questa sia la ‘logica’
che la codifica informatica richiede da parte nostra.

Per un’applicazione pilt matura di questa medesima impostazione teori-
ca, mi sia consentito il rinvio a Mordenti 1999, cio¢ ad un’esperienza
(tuttora in corso) dove si cerca di applicare I’idea della codifica come espli-
citazione analitica, non ambigua, non ridondante e, almeno tendenzialmen-
te, esauriente, di tutti i tratti segnici che “fanno sistema” nel nostro testo.



Informatica e critica dei testi

0. Posizione del problema: procedura informatica e filologia

0.1 L’edizione critica ¢ un fatto complesso; essa ¢ in realta un pro-
cesso consistente in diversi e sovrapposti atti interpretativi ed opera-
zioni ermeneutiche, che vanno dalla prima lettura del testimone, at-
traverso la recensio, I’eventuale costruzione dello stemma, 1’emen-
datio, la definizione del testo critico e del suo apparato, fino alla
stampa del testo criticamente stabilito, e dunque ad una nuova lettura
dato che, ormai lo sappiamo, 1’organizzazione di ogni testo presup-
pone come proprio elemento costitutivo il suo lettore.

Diciamo dunque che il lavoro dell’edizione critica descrive un
percorso labirintico (ma, in linea di principio, razionalizzabile in for-
ma di algoritmo) che congiunge due letture: una lettura L, quella del
testo inedito da parte dell’editore (= start) e una lettura Lc, quella del
testo criticamente stabilito da parte del destinatario dell’edizione

(=stop).

0.2. Di tutta questa serie assai complessa e diversificata di operazio-
ni, che convergono a definire il campo filologico descrivendone la
procedura, I’approccio informatico sembra avere in una prima fase
privilegiato alcune questioni puntuali, sia pure di grande portata e ri-
lievo, come quella della costruzione automatica dello stemma', 0

" Per un inquadramento teorico e storico del problema della classificazione
degli “stati di un testo” e dei tentativi di utilizzazione del computer, mi
sembra ancora fondamentale Duplacy 1975 (e relativa bibliografia); sui pro-
blemi connessi alla stemmatica (spesso con particolare attenzione ai pro-
blemi della meccanizzazione della collatio), cfr.: Maretti-Zarri 1966 e 1967,
Froger 1968; Zarri 1968, 1969, 1977, Monat 1975. Nel convegno parigino
intitolato “La pratique des ordinateurs dans la critique des textes” del marzo
1978 (La pratique 1979) sono dedicati anche a questo problema gli
interventi di Froger (pp. 13-22), Duplacy (pp. 23-34), Griffith (pp. 73-86),
Galloway (pp. 87-96) Berghaus (pp. 97-111), Dearing (pp. 115-120), Zarri
(pp. 121-142) Follet (pp. 143-150), Poole (pp. 151-162), Tombeur, Boulan-
ger, Schumacher (pp. 163-184), Palmer (pp.185-190), Kleinlogel (pp. 193-
206), Fernandez de la Vega (pp. 207-210) Najock (pp.211-226), ed una
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quella della determinazione delle varianti®, o quella, che la filologia
assume al tempo stesso come sussidio e coronamento del proprio la-
voro, dello spoglio lessicale’.

I motivi di queste scelte sono evidenti: come accadde storica-
mente con tutte le “macchine” di nuova invenzione, anche !’in-
formatica (interpretata riduttivamente come ‘macchina’ potente ed
affidabile) ¢ stata innanzitutto interrogata per cercare di risolvere i
punti di crisi e le difficolta quantitative delle procedure vigenti, e non
c’e.dubbio che nella procedura filologica pre-informatica i problemi
connessi alla stemmatica, alla variantistica ed allo spoglio lessicale si
presentassero come i nodi pit complessi ed irrisolti.

0.3. Si riferisce alla sottovalutazione della portata anzitutto teorica
dell’informatica Tito Orlandi, quando afferma che nell’utilizzazione
del calcolatore da parte dei filologi per la costruzione degli stemmata
o la determinazione delle varianti: “I’informatica, semplicemente,
non esiste”*.

E cio accade perché, aggiungiamo noi, 1’informatica é per sua
natura esclusa da utilizzazioni puntuali e di prodotto, che mirano al-
I’impiego strumentale della “macchina” per la soluzione di determi-
nati problemi, senza mettere in discussione le procedure che quei
problemi generano e delimitano.

Il paradosso, e al tempo stesso la totalizzante rivoluzionarieta,
dell’informatica, consiste invece nel fatto che essa puo risolvere solo
problemi informatici (posti in modo informatico) mentre non puo ri-
spondere, se non in modo insoddisfacente ed antieconomico, a pro-
blemi pre-informatici (cio¢ sorti sul terreno di procedure pre-infor-
matiche) o posti in modo non informatico.

tavola rotonda finale su “Le classement des manuscrits et son approche
formelle” di cui hanno riferito P. Petitmengin (pp. 274-278) e N. Van Den
Boogaard (pp. 279-284).

? Cfr. ancora in La pratique 1979 soprattutto gli interventi di Heinemann
(pp. 35-44), Viré (pp. 51-60), Vidmanova (pp. 61-70).

> Cfr. Adamo 1987.

4 Orlandi 1985, p. 3.
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Non possiamo allora fare a meno di domandarci quanti dei pro-
blemi posti finora dalla filologia all’informatica siano intrinseca-
mente connessi ad una configurazione pre-informatica delle proce-
dure filologiche e, in quanto tali, assolutamente e in via di principio
irresolvibili con ’ausilio dell’informatica.

Ancora piu spietatamente occorrera un giorno domandarsi quanti
e quali di tali problemi siano, a rigori, pseudoproblemi, che sorgono
e si giustificano solo all’interno di un assetto disciplinare-episte-
mologico datato ed obsolescente.

Draltra parte, in positivo, ci si deve chiedere se uno sguardo anco-
ra troppo interno alle procedure filologiche pre-informatiche non ci
impedisca di cogliere, e perfino di immaginare, le vere potenzialita
dell’informatica per la risoluzione di un problema filologico restitui-
to alla sua sostanziale e irriducibile radicalita.

0.4. Da questo punto di vista (e all’interno di questo ragionamento)
non sembrera allora insensato lo sforzo di definire, correndo il ri-
schio dell’ingenuita, alcuni dei momenti piu elementari della filolo-
gia ecdotica, a partire da quello della trascrizione, che appare crono-
logicamente (e forse non solo cronologicamente) prioritario.

Proprio il problema della trascrizione infatti si presta bene per
esemplificare (e concretizzare) il nostro discorso. Da un lato infatti
esso non sembra essere stato oggetto di particolare attenzione da par-
te dei filologi che si sono posti il problema di utilizzare I’informati-
ca; e si capisce bene il perché: il gesto del trascrivere, largamente co-
dificato da una tradizione plurisecolare ¢ dai canoni disciplinari il-
lustri e consolidati della diplomatica, non presenta particolari pro-
blemi per la filologia pre-informatica. Tant’¢ vero che, all’interno
dell’assetto disciplinare dato, la trascrizione si presenta quasi come
un momento preliminare, e al limite pre-scientifico, rispetto alla
ricerca filologica vera e propria. Ma, d’altro lato, ad un approccio in-
formatico ¢ proprio il momento della trascrizione (intesa come codi-
fica per la macchina) che appare per molti aspetti come quello deci-
sivo dell’intero procedimento, giacché esso costituisce la base di in-
formazione codificata su cui la macchina viene chiamata ad eser-
citare la sua potenza di ordinamento ed elaborazione (sia che si tratti
di evidenziare varianti o di organizzare stemmata o di ottenere glos-
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sari, frequenze, concordanze, o addirittura, di procedere alla stampa
con ’aiuto del computer).

Possiamo infatti dire (con Orlandi) che dal punto di vista infor-
matico il lavoro della filologia:

“consiste soprattutto nella manipolazione e nella trasmissione di informa-
zione [...]. La manipolazione consiste nella ricostruzione di precedenti tra-
smissioni, basandosi dunque sulla comprensione della loro codifica, per ri-
trovare il testo esatto della codifica originale. La trasmissione consiste nel
ricodificare il testo in modo che da adesso in avanti possa essere diffuso
senza alterazioni”.’

E dunque evidente che, da questo punto di vista, 1’attenzione si
concentra proprio sull’operazione di codifica, cio¢ sulla trascrizione
elettronica del testo.

0.4.1. 1l posto assai diverso che la trascrizione-codifica viene ad oc-
cupare nei procedimenti filologici preinformatici e in quelli infor-
matici (un posto, rispettivamente, secondario e fondamentale) ¢ cio
che spiega molti inconvenienti che si verificano nell’utilizzazione del
calcolatore da parte dei principianti (quorum ego...): gran parte delle
difficolta deriva dal fatto che ci si accosta all’uso del calcolatore con-
servando un atteggiamento caratteristico della ricerca umanistica (ed
anche filologica) che risulta assolutamente contraddittorio con I’uti-
lizzazione del calcolatore. L’atteggiamento di cui parliamo consiste
nell’adeguare in progress il proprio lavoro ai problemi nuovi, ed im-
previsti, che sorgono nel corso del lavoro stesso: cid implica una co-
difica iniziale ‘debole’, aperta perd a successivi e continui aggiusta-
menti, e non solo consente ma, in un certo senso, comporta una tra-
scrizione iniziale meramente strumentale da rivedere e correggere via
via che procede il lavoro (eventualmente ricorrendo al manoscritto o
a riproduzioni meccaniche). Ma tale atteggiamento risulta del tutto
incompatibile con 1’uso del calcolatore, che pretende invece una co-
difica iniziale ‘forte’, non solo perché essa rappresenta il momento
piu dispendioso in termini di tempo di lavoro umano e di costi rela-
tivi, ma anche perché essa deve prevedere fin dall’inizio tutti gli in-

* Orlandi 1985, p. 4.
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terrogativi che saranno posti, nel corso della ricerca, al testo codi-
ficato (cio¢ trascritto elettronicamente).

Da questa contraddizione deriva che se si conserva, lavorando al
calcolatore, lo stesso tipo di codifica iniziale ‘debole’ della procedura
tradizionale si incorre in un impressionante spreco di tempo e di de-
naro (ripetizione delle stesse operazioni due o piu volte, inutilizza-
bilita dei prodotti intermedi ottenuti, inutile moltiplicazione delle
costose stampe provvisorie etc.); e poiché ¢ della debolezza umana
attribuire le proprie debolezze piu volentieri alla macchina che a se
stessi, da tale errore metodico deriva spesso un giudizio sprezzan-
temente negativo sul calcolatore e la sua utilizzabilita in ambito
filologico.

0.5. Per concentrare la nostra attenzione sulla trascrizione (intesa
come codifica all’interno di una procedura informatica) considere-
remo solo il caso di un’edizione critica condotta sulla base di un uni-
co testimone (codex unicus); questa scelta ci consente di mettere
provvisoriamente da parte il problema complesso ed illustre della co-
struzione di uno stemma con procedimenti informatici, ma non na-
scondiamo che essa ¢ dettata soprattutto dalla convinzione (come ¢
noto assai tradizionale nella filologia) che a partire dalla situazione
piu semplice sia possibile dipanare un discorso metodologicamente
piu rigoroso, da applicare eventualmente in un secondo tempo anche
alle situazioni piu complesse senza tuttavia contraddirlo.

Il caso che ipotizziamo non esclude tuttavia la presenza di va-
rianti o di correzioni né presuppone necessariamente che il testimone
considerato sia autografo.

0.6. Infine non ¢ forse superfluo confessare che il caso che ipotizzia-
mo teoricamente corrisponde al caso reale con cui ci siamo trovati a
lavorare, quando (con Armando Petrucci, Attilio Bartoli Langeli,
Giampaolo Tognetti, Angelo Cicchetti, Leonida Pandimiglio, Simo-
na Foa e Franca Allegrezza) abbiamo cercato di definire i “criteri di
edizione” (ma dunque anzitutto di trascrizione) per una collana dedi-
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cata ai “libri di famiglia™; si tratta di testi che sono di norma con-
servati in copia unica, presentano correzioni, integrazioni, soppres-
sioni della scrittura di ogni tipo e non appartengono ad una sola ma-
no, poiché sullo stesso libro si succedono a scrivere diverse gene-
razioni. Di quello sforzo di riflessione collettiva, e dell’appassionata
discussione che comportod, sono frutto queste note.

0.6.1. Come si vede i testi per la cui edizione si sono sviluppate le
nostre riflessioni presentano tutte le condizioni che consigliano una
trascrizione-edizione fortemente conservativa, fino ai limiti delle edi-
zioni diplomatiche o addirittura “imitative™’. Si tratta infatti di testi
sempre autografi, in copia unica, caratterizzati da complesse e inte-
ressanti stratificazioni codicologiche e paleografiche, e per i quali ¢
certamente impossibile prescindere dalla coloritura stilistica e lin-
guistica dei singoli scriventi, i quali sono per giunta spesso scrittori
non professionali che presentano influssi dialettali o comunque forti
e significativi scarti dalle norme linguistiche e ortografiche.

0.6.2. Si tratta insomma di quella tipologia di testi per i quali appare
particolarmente persuasiva la polemica del Masai contro le norma-
lizzazioni linguistiche ed ortografiche compiute nelle edizioni criti-
che dai “professeurs de littérature”:

“On cherchera sans doute toujours a retrouver 1’évolution du texte, mais

toutes les étapes seront retenues en qualité de témoins non plus des inten-

tions d’un auteur premier, quelquefois fort hypothétique d’ailleurs, mais

comme représentants des opinions, des volontés ou coutumes de diverses

ages, dont aucune ne saurait étre indifférente au regard de I’histoire des in-
. . . ’ " 8

stitutions, des idées ou des hommes...”.

8 Cfr. Cicchetti-Mordenti, 1984 ¢ 1985. Si pud anche vedere in Mordenti
1989 una proposta di Norme editoriali, relative alla collana “La memoria
familiare” delle Edizioni di Storia e Letteratura di Roma (inaugurata da Cic-
chetti-Mordenti 1985).

7 Petrucci 1963, p.75.

¥ Masai 1950, p.18]1.

59



Informatica e critica dei testi

0.6.3. Non ci illudiamo che queste circostanze occasionali (cio¢ le
specifiche caratteristiche testuali dei libri di famiglia) siano estranee
all’impostazione e alle conclusioni del nostro ragionamento, ma non
crediamo neppure che questo sia talmente legato alle peculiarita dei
libri di famiglia da dover essere considerato del tutto inutilizzabile
per altre circostanze editoriali.

1. 1l testo come messaggio

1.0. Adattando nel modo piu semplice al nostro problema il classico
schema della teoria dell’informazione’, possiamo considerare qual-
siasi testo come un messaggio M, inviato, attraverso un canale C, da
un mittente-autore A ad un destinatario-lettore L:

® -©

Y
<

Canale

fig.1

Questo schema descrive contemporaneamente (secondo
Eco'’) tanto un processo di comunicazione quanto il sistema di
significazione che lo sottende e lo rende possibile.

1.1. Definiamo (sulla base di Greimas 1979) il messaggio (=M)
come una sequenza di segni, organizzata conformemente alle regole
di un codice, che un emittente invia ad un destinatario attraverso un
canale.

1.2. ldentifichiamo nel manoscritto il supporto materiale-sensoriale
del nostro messaggio e, dunque, della nostra comunicazione; non ci

? Cfr. Jakobson 1966; De Mauro 1971; Greimas 1979 (ma in particolare: E-
co 1975, pp. 49 e sgg.).
" Eco 1975, pp. 19-20.
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interessa specificare qui con precisione la natura del nostro canale: ci
basta affermare che il messaggio ¢ fisicamente veicolato nella forma
materiale'’ di una scrittura manuale che abbiamo assunto, per
definizione, essere in copia unica (cfr. supra il punto 0.5).

Chiameremo dunque d’ora in poi il nostro messaggio manoscrit-
to: MS.

1.2.1. “Quello che nella teoria della comunicazione si chiama canale,

diventa il segno incontestabile della comunicazione stessa”".

1.3. Sappiamo che non si da un messaggio senza un codice (=¢), cioeé
senza una regola che associ sistematicamente il “sistema sintattico”
della nostra comunicazione-significazione con un “sistema se-
mantico”, e dunque anche con una serie di “risposte comportamen-
tali” da parte del destinatario'.

MS ¢ dunque in realta MSc.

1.3.1. Soffermiamo ancora 1’attenzione sul codice di MS; poiché la
comunicazione di un messaggio ¢ anche un atto di significazione
essa presuppone che:

a) il messaggio venga codificato da A (il mittente, il produttore,
I’autore di M);

b) il messaggio venga decodificato da L (il destinatario, il fruito-
re, il lettore di M).

1.3.2. 1l problema essenziale della comunicazione consiste infatti
proprio nella necessita che il codice, soggiacente allo scambio del M,
sia comune tanto al mittente che al destinatario (nella nostra termi-
nologia: tanto all’ Autore che al Lettore).

" Gia C. Lupi, nel suo Manuale di paleografia delle carte del 1875 definiva
la trascrizione come la riduzione di un testo “alla forma materiale moderna”
affinché “la forma materiale antica” possa divenire “intellegibile ai con-
temporanei” (cit. in Petrucci 1963, p. 70).

"2 Segre 1979b, p. 15.

" Eco 1975, pp. 54-55.
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1.4. Avremo dunque complicato il nostro schema iniziale nel modo
seguente:

(scrittura)
)
| (lettura)
; R S =
\  ;
Ac »! MSc »{ Lc
[
fig. 2

dove MSc ¢ il messaggio, organizzato in testo manoscritto, secondo
un codice ¢, condiviso sia da Ac (I’Autore del testo) che da Lc (il let-
tore del testo).

Le linee tratteggiate in alto indicano rispettivamente le attivita di
Ac (la scrittura) e di Lc (la lettura).

1.4.1. Nello schema delineato dalla figura 2 il processo di comu-
nicazione-significazione del messaggio si attua in modo completo e
perfetto: la linea tratteggiata (della lettura) comprende interamente il
rettangolo MSc che rappresenta il nostro messaggio; e per “lettura”
intendiamo tutto il complesso delle attivita di decodificazione: dalla
decifrazione dei caratteri grafici fino all’interpretazione dei signifi-
cati piu reconditi.
tscrittura)

{ Uetturay

!
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Ma, naturalmente, questa configurazione ¢ solo teorica, perché
nella realta si da sempre uno scarto nel processo di comunicazione-
significazione di M; possiamo far corrispondere tale scarto a quello
esistente fra il codice utilizzato da A e quello posseduto da L (figura
3): dove l’area tratteggiata in diagonale all’interno di MSc rappre-
senta la parte del messaggio che resta non decodificata correttamente
da Lc’ (illeggibile, fraintesa, ambigua etc.) in conseguenza dello
scarto esistente fra ¢ (il codice di Ac) che organizza la scrittura-co-
difica del messaggio, e ¢’ (il codice di Lc’) che organizza la lettura-
decodifica del messaggio.

1.4.1.1. La differenza (e I’interferenza) fra il codice ¢ dell’autore e il
codice ¢’ del Lettore (ma dunque anche del trascrittore, sia esso
I’amanuense medievale o 1’operatore di un computer) ha condotto
Segre a definire il testo, qualsiasi testo, un “diasistema”; il diasistema
D)eil

“risultato del compromesso tra il sistema del testo (S1) e il sistema del copi-
sta (S2): D=S1+S2(...)"

. . N .. 14
“Ogni manoscritto ¢ un diasistema”.

1.4.1.2. Senza contare che (sulla base di Eco 1979) si pone anche il
problema di un eventuale incompleto controllo dello stesso Autore
sul messaggio che egli ha prodotto: in tal caso neanche la linea trat-
teggiata che rappresenta la scrittura potrebbe comprendere intera-
mente il rettangolo che, nel nostro schema, rappresenta il messaggio;
ma questo raffinato problema non puo ancora interessare il nostro e-
lementare discorso.

1.4.2. Quando lo scarto fra il codice di A (e di M) e quello di L ¢ par-
ticolarmente accentuato si determina una completa impossibilita del-
la comunicazione-significazione di M (figura 4): dove lo scarto fra c
e ¢” puo essere, naturalmente di molti e diversi tipi: scarto di codice
linguistico (L¢” non capisce la lingua usata da Ac per scrivere MSc),

" Segre 1979b, pp.59, 14.
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scarto grafico-scritturale (Lc” non riesce a decifrare la scrittura di
Ac-MSc), scarto semantico (Lc” non riesce a capire il significato di
MSc) etc.

{scrittura)

{ (lettura)
i 7 e e e ]

O 6{5
? ! |

c # ¢ tig.4

2. L edizione come ri-codificazione del messaggio-testo

2.0. Sorge a questo punto il problema dell’edizione: definiamo
I’edizione una ri-codificazione del testo M da parte dell’Editore, che
utilizza un codice cm condiviso da Lm (dove Lm ¢ il Lettore moder-
no assunto dall’Editore come destinatario).

2.0.1. Assumiamo nel nostro caso come Lm (il Lettore moderno
destinatario delle edizioni dei nostri testi) un qualsiasi lettore colto
non specialista. '

2.1. Sotto il profilo del punto 2.0 il concetto di trascrizione non si
differenzia affatto da quello di edizione: anche la pili privata e prov-
visoria delle trascrizioni in realta ri-codifica M (il messaggio-testo),
assumendo, al limite, I’Editore stesso come unico destinatario. Nei
termini correnti, che corrispondono alle procedure della stampa, la
trascrizione conserva pero la forma materiale manoscritta di M, men-
tre 1’edizione comporta anche la modificazione della forma materiale
(cfr. supra, punto 1.2) e precisamente il suo passaggio dalla forma
materiale del manoscritto in un solo esemplare (MS) a quella di un
testo a stampa (ME): MS — ME
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2.1.1. La trascrizione non ¢ dunque la parte iniziale dell’edizione, ma
una delle sue modalita: la piu essenziale e, almeno in apparenza, la
piu semplice.

2.2. La configurazione del nostro processo di comunicazione-si-
gnificazione, che include ormai 1’edizione, puo essere allora cosi rap-
presentato:

tscrittura) tlettura)
™

! !
! |
b
o) we | (Gorrons)

L ! fot t

c ctcm cm

2.3. Definiamo “edizione scientifica” un’edizione capace di produrre
un testo-sistema MEcm che corrisponda in modo bi-univoco al testo-
sistema MSc.

2.4. Considerando la figura 5 (in rapporto con la figura 2) risulta
evidente che 1’Editore assume al tempo stesso il ruolo di destinata-
rio-decodificatore di MSc e quello di emittente-codificatore di
MEcm: cio corrisponde perfettamente alla definizione, tradizionale
della filologia, di Editore come “mediatore” del testo.

Inoltre risulta chiaro dalla figura 5 che il Lettore (Lm) non “leg-
ge” affatto, e in nessun caso, MSc (il messaggio prodotto dall’ Auto-
re), ma solo, e sempre, MEcm (il messaggio ri-prodotto dall’Edito-
re).

2.5. Ma il punto veramente decisivo della nostra configurazione ¢
costituito dal rapporto di equivalenza (non di identita) che si viene a
stabilire fra c e cm (non fra MS e ME!).

2.6. Dal punto di vista semiotico I’edizione configurata ai punti 2.2 ¢

2.3 ¢, ancora una volta, al tempo stesso un processo di comuni-
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cazione ed un sistema di significazione: MEcm (il testo edito) ¢ un
signans che assume MSc (il testo inedito) come proprio signatum.

- 2.7. In base alla definizione del punto 2.3 possiamo assumere come
caratteristiche della scientificita dell’edizione le due caratteristiche
che definiscono in matematica due sistemi bi-univoci isomorfi:

(1) la bi-univocita di tutti gli elementi che costituiscono i due sistemi:
“dato un elemento del sistema A deve corrispondere ad esso un ele-
mento, € uno solo, del sistema B (a — b)”. Potremmo definire questa
prima caratteristica “principio di conservativita”.

(i1) II mantenimento delle relazioni fra gli elementi corrispondenti
nei due sistemi: “data una relazione r fra due elementi di A, deve
esistere una e una sola relazione r fra due elementi corrispondenti di
B (ara <==>brb’)”. Potremmo definire questa seconda carat-
teristica “principio di coerenza (o di relazione)”. ’

2.7.1. Ad esempio il primo principio (o “di conservativita”) potrebbe
essere soddisfatto da un criterio di edizione del tipo: “rendere in
MEcm tutte le parole che esistono in MSc”.

Ma anche un semplice e accurato Index locorum risponderebbe
perfettamente a questa prima caratteristica.

2.7.2. E necessario pertanto combinare il primo principio con il
secondo (o “di coerenza”), che nel nostro caso potrebbe tradursi in
un criterio di edizione del tipo: “rispettare in MEcm la successione
delle parole che esiste in MSc”.

2.8. Si pud anche mutuare dalla matematica il criterio di verifica
della scientificita dell’edizione (definita al punto 2.3): esso consistera
nella possibilitd di compiere il passaggio inverso fra i due sistemi
biunivoci; cio significa nel nostro caso che dopo aver costruito, a
partire dal sistema-testo MSc il sistema-testo MEcm (isomorfo al
primo), deve essere anche possibile a partire da MEcm risalire alla
configurazione originaria di MSc.
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2.8.1. Mi sembra che affermi qualcosa di analogo (in un contesto del
tutto diverso) il De Robertis quando definisce “edizione critica
eccellente” quella che

“offre i materiali necessari e sufficienti per un’altra edizione critica della
stessa opera condotta secondo differenti criteri...”

3. I criteri e la scientificita dell edizione

3.0. Intendiamo per criteri di edizione (= CE) i criteri che presiedono
al passaggio da MSc a MEcm, garantendo la biunivocita e I’i-
somorfismo dei due messaggi organizzati dai codici ¢ e cm. In ap-
plicazione del punto 2.8, possiamo anche aggiungere che i CE devo-
no consentire di risalire a MSc partendo da MEcm:

MSc + CE = MEcm
MEcm - CE = MSc

3.0.1. Dunque i CE devono consentire il verificarsi delle due con-
dizioni esposte al punto 2.7 (“principio di conservativita” e “princi-
pio di coerenza”) e devono essere convalidati dal criterio esposto al
punto 2.8.

3.1. Naturalmente anche in questo caso (come per la configurazione
descritta al punto 1.4, figura 2) si tratta di un modello teorico e
tendenziale, in pratica irraggiungibile per I’impossibilita di costruire
un sistema MEcm sufficientemente complesso per poter dare conto
di tutte le caratteristiche del sistema MSc.

In altri termini la nostra ricodificazione editoriale non si sottrae al
processo di entropia crescente che coinvolge la trasmissione dell’in-
formazione nel tempo. E poiché al principio di entropia ¢ stretta-
mente connesso il carattere di irreversibilita risultera chiaro in che
senso, metaforico e puramente strumentale, sia possibile porre i prin-
cipi dei punti 2.3-3.0.

3.1.1. Ma I’entropia non smentisce le esigenze di scientificita della

filologia, esattamente come la mortalita degli uomini non smentisce
I'utilita della scienza medica.
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3.2. Dunque il fatto di essere solo teorico non rende per nulla il
modello inutilizzabile; per esempio, nel nostro caso, questa imposta-
zione ci consente di porre con chiarezza (e di risolvere di volta in
volta nel modo piu rigoroso di cui saremo capaci) le due domande
fondamentali che stanno dietro ad ogni edizione:

a) Quali elementi segnici del sistema testo-manoscritto (MSc)
dobbiamo considerare pertinenti e quindi rilevanti ai fini dell’e-
dizione, cio¢ della ricodificazione nel sistema testo-edito (MEcm), e
quali sono invece gli elementi segnici di MSc che dobbiamo consi-
derare non pertinenti e quindi da trascurare nell’edizione?

b) Per mezzo di quali dispositivi di equivalenze (= CE) possiamo
rendere nella ri-codificazione dell’edizione (MEcm) gli elementi se-
gnici che abbiamo assunto come rilevanti in MSc?

4. Per l'individuazione degli elementi segnici pertinenti: fra grafia e
pronuncia

4.0. Consideriamo partitamente le due domande poste al punto
precedente, affrontando in questa sede (teorica e non applicativa) so-
lo la prima domanda (3.2.a)".

4.1. La risposta che la tradizione filologica italiana ha fornito alla
domanda 3.2.a (“Quali elementi segnici del sistema MSc dobbiamo
considerare pertinenti e quindi rilevanti ai fini dell’edizione...?””) € in
sostanza quella che si suole far risalire al Barbi e che consiste nel ri-
tenere rilevanti i segni grafematici che corrispondono a fatti di pro-
nuncia e irrilevanti gli altri.

4.1.1. E in base a tale criterio, per esempio, che si giustifica il
trattamento diverso riservato agli omografi u (= u) e u (= v), ed agli
allografi i, j, y. Mentre i primi vengono distinti nell’edizione in base
all’odierna pronuncia, i secondi vengono senz’altro normalizzati in i
perché considerati “meramente grafici”. Cosi il Barbi:

" Per gli aspetti pratici e le conseguenze editoriali-applicative di questa
impostazione rinviamo senz’altro a Mordenti 1989 e 1999.
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“Lasciamo dunque, senza alcuna esitazione e senza alcuna paura, agli autori
16 ’
la lingua loro. La lingua dico, non le antiquate grafie...”

4.2. La debolezza teorica di questa proposta sembra pero manife-
starsi anche presso i suoi sostenitori; lo stesso Barbi, ad esempio,
consigliava di “conservare piu che si pud” nel pubblicare “documenti
di lingua e contributi [...] trattandosi di materiale di studio”, egli pe-
raltro precisava che “anche il pubblico deve abituarsi all’idea che
faccendo sonava nel trecento cosi bene come faccenda, e bieci come
magnifici, e amichi come ciechi”™"’.

4.3. In tutti questi esempi, si noti, il riferimento ¢ alla pronuncia del
tempo antico, non all’attuale. In effetti il criterio di far corrispondere
la grafia alla pronuncia configura dal punto di vista della logica un
vero e proprio circolo vizioso: la pronuncia del tempo antico ¢
documentabile (e in modo assai parziale) solo attraverso la grafia;
ma, al tempo stesso, si invoca la pronuncia come criterio per
stabilire la grafia.

4.3.1. Scrive Masai:

“Les faux épels (=spelling) par homophonie comportent une date, qui pour-
ra étre précisée a mesure que se construira 1’histoire phonétique [...]. Mais
comment “construira”-t-il I’histoire de la phonétique aussi longtemps que
manqueront les matériaux que seuls les mss. pourraient fournir?”'®

4.4. Non a caso il criterio grafia/pronuncia del Barbi non ¢ mai stato
utilizzato dai filologi in cui prevalevano orientamenti e interessi
linguistici, € non fu utilizzato né dallo Schiaffini né dal Castellani.
Le stesse Norme del 1906" consigliano per i testi “vernacolari” di
fare un’eccezione per quanto riguarda 1’omologazione della in .

' Barbi 1938, p. xxxii.

" Ibidem.

** Masai 1950, p. 182.

" Le Norme per la stampa delle Fonti per la storia d’ltalia del 1906 (la
breve prefazione ¢ di Pasquale Villari, presidente al tempo dell’Istituto) se-
gnano secondo il Petrucci la codificazione del metodo di edizione di deri-
vazione tedesca, destinato nel nostro paese ad una lunga ed ininterrotta ege-
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E forse anche possibile individuare nell’evoluzione dei criteri di
edizione proposti dal Castellani fra il 1952 ed il 1972* una sempre
pil accentuata tendenza verso la conservazione del sistema grafe-
matico del manoscritto. Gianfranco Folena, che dirigeva la collana
laterziana “Scrittori d’Italia” (una collana che nel passato non si &
certo caratterizzata per un’accentuata conservativita nei criteri di edi-
zione) ha fatto notare opportunamente che:

“la rappresentazione grafica di una lingua di cultura ha una sua autonomia

rispetto alla lingua parlata, e ci sono grafie di significato culturale e stili-
: 9 21

stico..”.

5. Sistema grafematico e sistema fonematico

5.1. Ma a farci scartare il criterio della corrispondenza fra grafia e
pronuncia siamo spinti anche da una motivazione teorica fonda-
mentale, che occorre richiamare perché contribuisce a definire il no-
stro problema e ad orientare le soluzioni possibili. Tale obiezione
consiste nella considerazione che tanto MSc quanto MEcm sono dei
sistemi grafematici, che, in quanto tali, presentano caratteristiche e
proprieta non omogenee rispetto a quelle dei sistemi fonematici e so-
no a questi irriducibili.”

5.1.1. La necessita di ricorrere ad un sistema appositamente creato
(quello dell’A.P.1., 1’Associazione Fonetica Internazionale) per
rendere conto in forma grafematica dei fonemi, dimostra in termini
di evidenza elementare la relativa autonomia del sistema grafematico
d’uso normale rispetto al sistema fonematico; tale autonomia ¢
affermata peraltro anche dalla linguistica teorica.

monia (ben diverso, come ¢ noto, ¢ ad esempio 1’orientamento editoriale
britannico che perd non sembra avere prodotto in Italia esperienze di imita-
zione e neppure esercitato una significativa influenza). Per gli orientamenti
ed i criteri canonici delle nostre collane di “fonti”, cfr. anche le Norme Ge-
nerali 1900; Valenti 1968 e Pratesi 1957 ¢ 1979.

%0 Cfr. Castellani 1952, 1958, 1964, 1972 ¢ 1976.

2! Folena 1961, p. 33.

* Cfr. Martinet 1966; Rosiello 1967.

70



La trascrizione

5.1.2. Parliamo di “relativa autonomia” fra i due sistemi sulla scorta
di André Martinet:

“Non penso che ci siano ancora fonetisti seri disposti a credere che una’
trascrizione possa mirare a rappresentare in maniera esaustiva una realta
fonica, trascrivere necessariamente vuol dire scegliere.””

5.2. Esistono inoltre obiezioni di tipo scientifico e filologico; Men-
galdo afferma che assumere come criterio di edizione i fatti di pro-
nuncia “trasferirebbe indebitamente a condizioni linguistiche diverse
le certezze e le abitudini odierne” sulla base di un’ “invocata pro-
nuncia [...] assai spesso fantomatica e quanto meno sfuggente”.*

5.3. Tognetti ha messo in discussione, oltre che la fondatezza
scientifica, anche 1’utilita editoriale dell’assunzione della pronuncia
moderna come criterio di resa grafica dei testi antichi, rilevando il
vero e proprio paradosso a cui una simile scelta conduce:

“Mentre un’edizione critica ambisce sempre di essere un’opera definitiva,
I’ancorarne la grafia alla corretta pronuncia odierna ne rendera piu difficile
I’uso ai lettori avvenire, quando 1’evoluzione della pronuncia, piu rapida
proprio quando essa non ¢ fissata dalla grafia, sara giunta ad una situazione
diversa dal presente italiano standard ”.*

5.3.1. Sembra confermarsi cosi (in un contesto culturale e tec-
nologico certo assai lontano da quello del grande codicologo belga)

la fondatezza di un’affermazione di Masai:

“Contrairement a ce que plusieurs sont portés a croire, ce sont ces éditions’
. . . n . P 2
diplomatiques qui peuvent seules étre définitives...” 6

3 Cit. in Poggi Salani 1982, p.61.

 Mengaldo 1962, p.456.

s Tognetti 1973, p.275. Cfr. supra, Capitolo 3, pp.000-000.
% Masai 1950, pp.184-185.
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6. Elementi denotativi ed elementi connotativi

6.1. Piu recentemente filologi di orientamento linguistico-strutturale
hanno fornito una risposta diversa alla domanda del punto 3.2.a,
proponendo, come Mengaldo, di distinguere nel testo i segni “por-
tatori di valori stilistici e culturali ben riconoscibili” da quelli che
non possiedono tale pregnanza e sono puro segno funzionale, inter-
scambiabile senza danno...””’; naturalmente solo i primi dovrebbero
essere assunti come pertinenti e ri-codificati nell’edizione, mentre i
secondi sarebbero trascurati come irrilevanti (¢ dunque ricondotti
nell’edizione alle forme moderne).

6.1.1. Rosiello ha fornito un fondamento teorico a questa distinzione
proponendo la riduzione alla forma moderna degli allografi
denotativi:

“il cui elemento di variazione rispetto all’unita (il grafema) non aggiunge
alcun valore attributivo di rilevanza culturale, stilistica, di gusto letterario, o
di caratterizzazione regionale al significato dell’unita stessa™*.

6.2. Questa posizione merita di essere approfondita criticamente per
superare gli inconvenienti e le aporie segnalati da Tognetti” che
conducono ad esempio ad ammodernare in -#7- il nesso latineggiante
-ct- in affecto, dilecto, aspecto, nocte etc. e a conservare invece la
forma -ct- “quando faccia parte di una parola dotta globalmente
allusiva al latino, come in nectare, plectro, Bactra...”; oppure a li-
vellare sulla grafia moderna il nesso -nstr- nel verbo monstrare
(= mostrare), conservando perd il medesimo nesso nel sostantivo
monstro; gli esempi potrebbero moltiplicarsi, a dimostrare le “appli-
cazioni incerte o irrimediabilmente soggettive” a cui conduce la
“doppia analisi (del significante grafico e del significato) [...] limitata
per di piu ad una classe di allografi i cui confini verso ’altra classe
saranno cagione di perplessita senza fine.”*

7 Mengaldo 1962, p. 458.
% Rosiello 1967, p. 72.

* Tognetti 1973, p. 269.
3 Ibidem, pp .270-271.
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7. 1l testo come sistema segnico totalmente significativo

7.0. Riproponiamo la domanda del punto 3.2.a sulla base della de-
finizione del testo come “sistema segnico totalmente significativo”.

Ne deriva che, in linea teorica e di principio, tutti gli elementi se-
gnici che intervengono a costituire il testo-sistema dovrebbero essere
assunti come pertinenti e ri-codificati nel lavoro dell’edizione.

7.1. Gli unici limiti che dobbiamo presupporre in questa operazione
di traduzione semiotica totale saranno di ordine generale, e
consisteranno precisamente in:

a) 1 limiti storico-culturali dell’assetto epistemico condiviso dal-
I’Editore, che lo conduce a trascurare nella sua lettura (e quindi nella
sua edizione, cfr. punti 0.1, 2.0, 2.4) alcuni elementi segnici presenti
nel testo-sistema MSc; d’altronde, come sappiamo, nessuna lettura, e
quindi nessuna edizione, attua eftettivamente tutte le infinite poten-
zialita di significazione di un testo;

b) la difficolta personale-culturale di un singolo Editore, incapace
di assumere come tratti pertinenti del proprio lavoro alcuni elementi
segnici per i quali I’assetto epistemico contemporaneo manifestereb-
be interesse, ma che risultano estranei al suo orizzonte di competenza
disciplinare;

¢) le difficolta di ordine tecnologico-editoriale di rendere in un’e-
dizione MEcm tutti gli elementi assunti come pertinenti e significati-
vi in MSc.

7.1.1. Si potrebbe assumere come ipotesi di lavoro (o come scom-
messa?) che la possibilita tecnologica del computer di intervenire
sulla difficolta 7.1.c, spostando decisamente in avanti il limite di cio
che ¢ possibile, modifichera sostanzialmente la difficolta 7.1.b e fini-
ra per riflettersi anche sulla difficolta 7.1.a.

Gia altre volte, nella storia dei rapporti fra tecnologia ed episte-
mologia (si pensi solo all’innovazione ad un tempo tecnologica ed
epistemologica rappresentata dalla stampa), abbiamo assistito ad un
simile processo di innovazione.
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7.2. Rinviamo la trattazione della difficolta 7.1.c (che in gran parte
coincide con la domanda 3.2.b), per soffermarci sulle prime due
difficolta e chiarire che esse non devono essere confuse: la prima
(7.1.a) ¢ di tipo diacronico-oggettivo e praticamente irresolvibile, es-
sa puo essere, per cosi dire, spostata in avanti, mai definitivamente
superata; la seconda (7.1.b) al contrario ¢ di tipo sincronico-sog-
gettivo e ricade tutta intera sulla responsabilita scientifica dell’Edi-
tore, il quale ¢ tenuto ad editare non per sé ma, tendenzialmente, per
tutti, quali che siano gli interessi e gli approcci disciplinari che moti-
vano il suo accostarsi al testo oggetto del lavoro di edizione.

8. Gli elementi segnici pertinenti del sistema-testo: primo elenco

8.1. Sulla base della definizione di testo di cui al punto 7.0 possiamo
cercare di elencare gli elementi segnici che consideriamo pertinenti
nel nostro testo-sistema:

A. Segni codicologici e paleografici
A.1. Segni del supporto materiale (ad es. nel caso di un codice: ma-
teria, etd, dimensioni, filigrane, numero delle carte, numerazione,
composizione, legatura etc.);
A.2. Segni della scrittura (tipologia, eventuali scarti dagli standards,
particolarita delle grafie individuali, personalizzazioni, anacronismi
etc.).
A3 ...

B. Segni alfabetici
B.1. Impiego di un determinato set di caratteri alfabetici;
B.2. Impiego di lettere maiuscole e minuscole;
B.3. Impiego di dittonghi in nesso;
B.4. Particolarita idiografiche.
BS5...........

C. Segni paragrafematici
C.1. Segni di accentazione;
C.2. Segni di separazione delle parole (comprendendo fra questi gli
spazi bianchi);
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C.3. Segni di interpunzione;
C.4. Segni di pronuncia;
CS5......

D. Segni abbreviativi
D.1. Abbreviazioni, compendi;
D.2. Sigle e simboli;
D3..........

E. Segni non alfabetici
E.1. Segni misti di scrittura e figura;
E.2. Segni figurativi o simbolici non alfabetici;
E.3. Figure, disegni etc.;
E.4. Segni di enfatizzazione grafica (sottolineature, cornici etc.);
E.5. Numeri;
E6.........

F. Segni topografici (organizzazione della scrittura nello spazio)
F.1. Divisione in righe;
F.2. Divisione in pagine, carte, colonne;
F.3. Dispositivi di impaginazione connotativa (capoversi, incolon-
namenti, spazi bianchi etc.);
F.4. Lacune nel testo (intenzionali da parte dello scrivente):
F.5. Pagine lasciate in bianco (del tutto o in parte);
Fé6.........

G. Segni della genesi del testo
G.1. Interventi di soppressione (rasure, depennamenti, espunzioni,
cancellature);
G.2. Interventi di correzione (correzioni, riscrizioni etc.);
G.3. Integrazioni e aggiunte (interlineari o marginali);
G.4. Glosse;
G.5. Variazione e successione delle mani scriventi;
Geé..........

H. Segni linguistici
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H.1. Uso di una lingua determinata (geograficamente, socialmente,
culturalmente, stilisticamente etc.);

H.2. Uso di una sintassi e di un lessico determinati.

H3..........

L. Altri segni
Ll.........
[2.......

8.2. 11 lavoro della trascrizione-edizione consisterebbe dunque nella
ri-codificazione di tutti gli elementi pertinenti del sistema segnico
MSc (elencati approssimativamente al punto 8.1) nel sistema segnico
MEcm; e le norme chiamate a presiedere, in modo analitico e
convenzionale, alla trascrizione fungerebbero da intercodice (o me-
tacodice) di equivalenza fra i due sistemi, garantendo la scientificita
dell’operazione di ricodificazione.

8.3. Come abbiamo gia detto esula dai limiti di questo lavoro il
tentativo di verificare praticamente simili ipotesi, cio¢ di proporre dei
dispositivi convenzionali di equivalenza (= norme di trascrizione-e-
dizione) in grado di ri-codificare in MEcm (in modo non equivoco e
senza dispersione di informazione) tutti gli elementi segnici di MSc
che abbiamo assunto come pertinenti ed elencato al punto 8.1.”'

9. Dalla trascrizione all’edizione: il concetto di “testo originale”

9.0. Dobbiamo invece affrontare esplicitamente il problema che ha
percorso in modo implicito tutto il nostro ragionamento: se anche
una procedura di trascrizione accurata riuscisse a risolvere (tenden-
zialmente) il problema di ricodificare in MEcm tutti i segni di MSc,
resterebbe tuttavia del tutto irrisolto il problema del passaggio da
MSc (o, nel caso di tradizioni multiple, dei varii testimoni MSc) ad
un’entita che potremmo definire MO, cio¢ al messaggio testo nella
sua configurazione originaria. Resterebbe insomma irrisolto il pro-

3! Cfr. per un tale tentativo Mordenti 1999.
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blema del rapporto che deve intercorrere fra cid che la tradizione
chiama “trascrizione” e ¢io che la tradizione chiama “edizione cri-
tica”.

9.1. Insomma che rapporto c’¢ fra la trascrizione e I’edizione critica?
La prima ¢ veramente solo un momento materiale ¢ strumentale della
seconda o, al contrario, esistono fra questi due momenti dei rapporti
talmente stretti da rendere addirittura problematica una rigorosa e
convincente distinzione teorica?

Si tratta di interrogativi che rinviano tutti alla domanda fonda-
mentale della filologia (nel senso letterale, alla domanda cioé che
fonda il problema filologico) quella che riguarda il concetto di testo
e, in particolare, di testo originale.

9.2. Scrive Avalle:

“Il concetto di originale, nel senso di testo autentico esprimente la volonta
dell’autore, ¢ uno dei piu sfuggenti ed ambigui della critica del testo. [...]
L’impressione ¢ che ’originale, cosi come |’intendiamo generalmente, vale
a dire come testo perfetto in ogni sua parte, non sia mai esistito. In effetti il
concetto di originale deriva da una visione statica, modellistica, dell’opera
letteraria, mentre le singole opere di uno scrittore costituiscono a rigore una
sezione a volte casuale e provvisoria - e non sempre operata dall’autore
stesso [...] di quel flusso continuo di adattamenti e di spostamenti successivi
attraverso cui si esprimono le tendenze fondamentali di un sistema let-
terario.””

9.3. A partire dal piu limitato punto di vista del nostro discorso, che
assume la trascrizione di un messaggio come proprio oggetto (cfr.
supra punti 1.0-1.2.1), potremmo dire che 1’ “originale” poiché ¢&
privo di qualsiasi supporto e forma materiale, ¢ un messaggio del
tutto improprio ed anzi, a rigore, inesistente; dunque, se anche esso
esistesse non ci riguarderebbe.

Di ci6 di cui non si puo parlare conviene infatti tacere.

2 Avalle 1972, pp. 32-33.
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9.4. Agli interrogativi di Avalle sono da aggiungere quelli formulati
da Cesare Segre ancora a proposito del concetto di testo, che pongo-
no in discussione la possibilita di concepire il testo al di fuori dalla
serie complessa delle inferenze trascrittorie che lo trasmette e lo
costituisce (il testo come diasistema):

“Ogni testo scritto € in realta trascritto: da un copista, da un tipografo. An-
che I’autografo ¢ una trascrizione (dalla brutta copia); e la brutta copia co-
stituisce di norma un testo non definitivo. Insomma, ogni trascrizione ¢ an-
teriore o posteriore al testo; nessun testo puo essere identificato col Testo.
[...] Percio lo studio del testo dovrebbe in verita affrontare I’ ‘immagine del
testo’ deducibile dalla tradizione valida di un testo dato. [...] Occorre deci-
dere se chiamare testo la realta fisica dei fogli di pergamena o di carta co-
perti di segni grafici, o la realta mentale che il lettore (e 1’autore stesso, una
volta terminata 1’opera) mette in essere mediante la lettura.”*

9.4.1. Non ci sembra casuale che questi interrogativi (a nostro
avviso di grande e dirompente portata teorica) siano stati riproposti
da Segre a partire dal problema della trascrizione e rinviando alla sua
trattazione in ambito informatico™: ...il diasistema si costituisce nel
corso stesso della trascrizione” e ogni lettura, poiché il testo “viene
ancora trascritto mentalmente e interpretato dal lettore”, istituisce un

nuovo testo diasistema.>

10. Realta e virtualita del testo diasistema

10.0. Tentiamo di riformulare il nostro problema utilizzando la ter-
minologia (e la griglia concettuale) di Cesare Segre, che descrive la
procedura della trascrizione richiamando 1’attenzione sull’estrema

* Segre 1979, pp. 36-37 (sottolineature nostre).

3 Ci riferiamo all’intervento di Cesare Segre al Convegno parigino (29-31
marzo 1978) sull’impiego dei calcolatori nella critica testuale (cfr. * La pra-
tique 1978); il titolo francese della relazione di Segre, Les transcriptions en
tant que diasistéemes (cfr. ivi, pp. 45-59) suona piu pertinente per il nostro
ragionamento che non il titolo della traduzione italiana, /! testo come tra-
scrizione (cfr. Segre 1979b, pp. 64-70).

3 Ibidem, p. 67.
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complessita che si cela dietro un’apparente semplicita (“...1"opera-
zione ¢ delle piu avventurose™).

10.1. Questi i passaggi individuati da Segre:

“immagine del testo 1 — stesura — appercezione dei significati parziali
(parola per parola) e totali (sintagmi) — comprensione — emissione degli
stessi significati — trascrizione mediante significanti grafici — copia —
appercezione ecc. — comprensione — immagine del testo 2%

10.2. L’applicazione (e lo sviluppo) del concetto di “diasistema” (cfr.
supra punti 9.4-9.4.1) consentirebbe di concepire la fase terminale
della procedura (“immagine del testo 2”’) come un momento che
appartiene interamente al lettore, ed alla sua capacita, straordinaria-
mente incrementata dall’ausilio del calcolatore, di selezionare (cioé
di scegliere) nel momento stesso della lettura fra la grande quantita
di dati organizzati nella memoria della macchina, in tempo reale ed
in modi sempre diversi ma ogni volta rigorosi ed affidabili.

10.3. “Ma tutte le volte che il sistema ¢ in gioco, tutte le volte che
non si pud ricorrere all’opposizione errore/lezione corretta, anche
I’operazione ecdotica dov’esser portata nell’ambito del virtuale. Si
tratta di proporre correzioni ma non attuarle, di abbozzare rico-
struzioni, ma lasciarle nell’ipotesi, di segnalare connessioni fra va-
rianti, ma non concludere drasticamente. [...] Occorre insomma ren-
dersi conto che la certezza dell’operazione filologica si pone al limite
estremo di tutta una gamma di possibilitd dimostrative; occorre so-
prattutto tenere aperte le comunicazioni tra il testo e I’apparato, € la-
sciare in vista, nel loro delicato equilibrio, i procedimenti che solo
qualche volta si sono concretati in vere correzioni al testo.”’

10.3.1. Nel nostro caso, lo strumento dell’invocata “comunicazione”
fra il testo (come luogo dell’immagine reale) e ’apparato (come luo-

* Ibidem, p. 65.
¥ Ibidem, pp. 68, 69.
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go del virtuale) sarebbe naturalmente lo schermo mobilissimo di un
terminale e non piu la pagina.

10.4. Ma tale prospettiva comporta, se non c¢’inganniamo, la neces-
sita di spingere ancora piu avanti la riconnessione segriana fra il
“testo critico come luogo del reale” e “I’apparato come luogo del vir-
tuale”, poiché il cosiddetto apparato interferendo di continuo e in
modo sempre diverso nelle diverse letture dara in effetti luogo a
diversi testi critici. In questa prospettiva I’elemento di invarianza si
ridurrebbe dunque non ad uno fra i tanti testi ma a quella sorta di
infra-testo che € il testo-trascritto, cioe ad un testo, con I’iniziale
decisamente minuscola, quale ci ¢ stato effettivamente e material-
mente consegnato in un MSc determinato.

10.5. L’analogia con I’impostazione diplomatistica (rappresentata nel
nostro ragionamento dalle posizioni di Masai 1950) ¢ dunque piu
profonda e sostanziale di quanto non potesse apparire: si tratterebbe
nel nostro caso, esattamente come nel caso dei diplomatisti, di for-
nire per mezzo della trascrizione la maggiore quantita possibile di
dati per la lettura (anzi, per le varie e molteplici letture) e non invece
di fornire la lettura definitiva.

11. L eclisse di Gutenberg ed il ritorno della lettura attiva

11.1. Ci domandiamo, in conclusione, se non esista un rapporto forte
(o addirittura fondante) fra la tecnologia della stampa, come pro-
cedura di moltiplicazione definitiva e validante di un testo e di uno
solo, ed il concetto di “testo originale™ criticato da Avalle, cioé¢ di
testo inteso come entita individua, fissa, certa, a cui si puo (e dunque
si deve) ritornare. E domandiamoci d’altra parte se non sia possibile
ipotizzare un analogo rapporto fra I’opportunita tecnologica offerta
dal calcolatore, di una selezione istantanea e sicura all’interno di una
grande serie di dati, ed un nuovo concetto di testo come dato mobile
e cangiante, come ipotesi di lavoro, come “diasistema” aperto
risultante continuamente dalle scelte operate nel corso della lettura.
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11.2. I concetti di “testo critico” e di “originale”, fondativi della fi-
lologia pre-informatica si rivelerebbero tanto strettamente connessi
con la configurazione epistemologica corrispondente alla stampa, da
dover condividere la minaccia di condanna a morte che incombe sul-
la stampa; e come la tecnologia della stampa rese privo di senso il se-
colare problema di trovare fra i tanti manoscritti quello migliore e
piu bello, cosi la tecnologia del computer renderebbe di colpo insen-
sato il problema nostro di trovare il testo piu vero (anzi ’unico ed il
solo testo vero!) fra gli infiniti diasistemi testuali del mondo.

11.2.1. Spingendo ancora piu alla radice la nostra domanda dobbia-
mo chiederci se 1’elaborazione elettronica dei testi possa ancora de-
finirsi una forma di scrittura oppure se essa non chiuda un capitolo
assai piu lungo di quello gutemberghiano, quello della scrittura stessa
e degli atteggiamenti psicologici ed epistemologici che questa fon-
dava. Non era forse la scrittura di per s¢, nella fissita che la chirogra-
fia consegno alla stampa perché la moltiplicasse, un rivolgersi al-
I’indietro? Cos’altro era infatti la scrittura se non una traccia ferma,
un ricordo immobilizzato della parola vivente e parlata? Non ¢ forse
la sua origine stessa, e la sua natura, il tentativo della parola di occu-
pare stabilmente uno spazio per opporsi al proprio svanire nel tem-
po? Per questo la scienza filologica che assumeva la parola scritta (o
stampata, qui non c’¢ differenza) come proprio oggetto non poteva
che rivolgersi essa stessa all’indietro, riproducendo il gesto della
moglie di Lot, ma anche la sua condanna: restare pietrificata.

Questa immobilita appariva pero alla filologia come una con-
quista, anzi come il conseguimento del suo vero obiettivo: la ricerca
della parola perduta nel tempo; un obiettivo tanto paradossale quanto
inattingibile, perché continuamente contraddetto dalla vitalita ine-
sauribile della parola detta, ridetta (e riscritta) e dal suo contrad-
dittorio sovrapporsi alla parola-traccia della scrittura.

11.2.2. Cosi la parola vivente nel tempo si vendicava della parola im-
mobile della scrittura e del suo colpevole tentativo, gia denunciato
dal Socrate di Platone nel Fedro, di voler uccidere la memoria e la
dialettica significando “sempre il medesimo .

81



Informatica e critica dei testi

Ma in questo senso € ancora scrittura la parola elaborata dall’elet-
tronica? E ancora solo traccia e ricordo di una parola passata, & an-
cora univoca, fissa, irrelata, incapace di rispondere cose diverse a do-
mande diverse? Anche essa, come dice Platone della scrittura, se in-
terrogata “maestosamente tace”?

11.3. Anche senza spingerci cosi indietro, e su terreni tanto scoscesi,
sembra per0 innegabile che I’approccio informatico renda assai pro-
blematico il concetto di testo come dato immobile a certo a cui ri-sa-
lire. Ma dunque anche le procedure e le gerarchie che la filologia
fondava su quel concetto gutemberghiano (o pre-informatico) di te-
sto, apparirebbero d’un tratto obsolete, a cominciare dalla distinzione
netta fra edizione e trascrizione e dalla svalutazione di quest’ultima.
Tornerebbe invece improvvisamente attuale proprio 1’attitudine di
lettura che la stampa sembrava aver cancellato per sempre, la lettura
come momento scientificamente forte, come vero coronamento del
lavoro dell’editore, come ri-produzione del testo o meglio come pro-
duzione di un nuovo ed irripetibile testo; la lettura attiva, cosi diversa
da quella dei quattro secoli segnati da Gutenberg ma cosi simile a
quella che, con la penna in mano, svolgevano gli antichi lettori di
manoscritti.
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Capitolo 5

TEXTUS E TESTES: SUL CONCETTO DI TESTO IN
AMBIENTE INFORMATICO!

Perché, o Fedro, questo ha di terribile la scrittura,
simile, per la verita, alla pittura: infatti, le crea-
ture della pittura ti stanno di fronte come se fos-
sero vive, ma se domandi loro qualcosa, se ne re-
stano zitte, chiuse in un solenne silenzio; e cosi
fanno anche i discorsi.

(PLATONE, Fedro)

1. Il punto di partenza obbligato del nostro ragionamento € rappre-
sentato dal concetto e dalla definizione di “testo”, giacché se dob-
biamo discutere dell’applicabilita di procedure analitiche formali so-
stenute ed orientate dall’informatica, occorre allora preliminarmente
cercare di definire, con la massima precisione possibile, che cosa ¢
cio che dovrebbe essere oggetto di tale procedure, che cosa ¢, appun-
to, un testo.

A questo proposito assumo la definizione che Cesare Segre forni-
sce nella voce Testo scritta per I’Enciclopedia Einaudi?; con riferi-
mento all’etimologia (fextus), Segre definisce il testo come “il tessu-
to linguistico di un discorso”; ma a partire da questa definizione
apparentemente semplice, Segre introduce specificazioni ed aperture

! Questo capitolo si basa sulla rieleborazione di una relazione tenuta nel
1994 presso il Centro Linceo Interdisciplinare ‘Beniamino Segre’, per un ci-
clo di seminari dedicato al problema della formalizzazione, promosso e in-
trodotto da Tito Orlandi (con la partecipazione di W. Belardi, C. Cazalé, J.-
C. Gardin, A. Roncaglia, C. Segre, V. Verra, C. Bremond, G. Gigliozzi, J.-
L. Godart, P. Moscati, L.E. Rossi); la mia relazione ¢ stata poi pubblicata,
con il titolo Procedure formali e strutturali nell'analisi del testo, nel volume
che riflette quel ciclo seminariale; cfr: *II problema della formalizzazione
1997, pp. 85-94.

2 Segre 1981.
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assolutamente problematiche, cosi che € forse possibile leggere quel-
la voce dell’ Enciclopedia einaudiana non come la soluzione definiti-
va (cio che ci si attenderebbe dalla natura un po’ apodittica insita nel
genere letterario ‘voce per Enciclopedia’) ma piuttosto come un in-
ventario di problemi aperti.

Intanto quella definizione cosi prosegue:

”Nell’accezione prevalsa sino a questo secolo, si tratta di un discorso scritto
(la cui realizzazione orale non ¢ pitt denominabile come testo). [...] Questo
tessuto linguistico ¢ realizzato segnicamente nei testi scritti. Successione di
lettere e accenti che costituiscono parole, successione di parole e segni che,
in righe parallele o in versi, costituiscono I’assieme del discorso. La segni-
cita [del testo, N.d.R.] ¢ condizione di ripetibilita.”3

E dunque all’esigenza di ripetibilita del testo che si lega la sua
fissita segnica, cio¢ 1’organizzazione permanente e stabile del di-
scorso: ¢ proprio questo che rende il testo ktema eis aei (possesso per
sempre), come scrive Tucidide, e, secondo le parole di Erodoto,
spiega e fonda la testualitd con I’intenzione di conferire durata
all’informazione: “perché non si vanifichino nel tempo le imprese
degli uomini, né si perda la fama...”.

2. In realta la ripetibilita del testo (ci0 che si potrebbe anche definire
come la sua ‘trasportabilita’, nel tempo e nello spazio) ¢ piuttosto la
ripetibilita dell’atto di lettura, in quanto separata dalla scrittura ma, al
tempo stesso, da questa consentita e dipendente. E sufficiente (ma
necessario) che sussista un canale fisico per il messaggio ¢ che un
destinatario lettore, distante quanto si voglia nel tempo o nello spa-
zio, condivida il codice con cui il messaggio-discorso € organizzato
stabilmente in testo, perché 1’atto della comunicazione a distanza del
messaggio (la sua de-codifica lettoriale) abbia luogo.

Diodoro Siculo?* e (diciassette secoli dopo) Galileo Galilei usano
quasi le stesse parole per lodare, nel testo scritto, questa straordinaria
capacita di far comunicare a distanza gli uomini fra di loro.

3 Ibidem, pp. 269-270 (le sottolineature qui, e sempre altrove nelle citazioni,
sono mie, N.d.R.).Vorrei subito richiamare 1’attenzione sulla materialita di
questa definizione (lettere, parole, righe,...) su cui torneremo piu avanti.

4 Circa 90-20 a.C., autore di una storia universale (Biblioteca storica).
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Scrive Diodoro:

“Chi potrebbe tessere sufficiente elogio dell’esercitarsi dell'arte dello scri-
vere?[...] Con quest’unico strumento i morti comunicano con i vivi, e pro-
prio tramite le parole scritte, chi ¢ diviso da vasto spazio colloquia con chi
gli sta lontano, come fossero abitanti della stessa strada...” (12.13.2).

Scrive Galilei nel Dialogo dei massimi sistemi:

“Ma sopra tutte le invenzioni stupende, qual eminenza di mente fu quella di
colui che s’immagino di trovar modo di comunicare i suoi piu reconditi pen-
sieri a qualsivoglia altra persona benché distante per lunghissimo intervallo
di luogo e di tempo? parlare con quelli che son nelle Indie, parlare a quelli
che non sono ancora nati, né saranno di qua a mille e diecimila anni? e con
qual facilitd? con i vari accozzamenti di venti caratteruzzi sopra una
carta..”d

3. E tuttavia (¢ importante sottolinearlo) la segnicita materiale di cui
il testo consiste non esaurisce totalmente il concetto di testo.
Segre infatti cosi prosegue nella sua definizione:

“..1l testo pud essere trascritto piu volte, in materiale scrittorio e con
caratteri differenti, ma non cessa di essere lo stesso testo.”

Si trattera “in ogni realizzazione scritta” di “un riflesso, pitt 0 meno appan-
nato, di un testo dalla consistenza puramente mentale”;

insomma:

“il testo non & una realta fisica ma un concetto-limite.”®

Questa polarita di significato, se non vogliamo chiamarla con-
traddizione, fra materialita e immaterialita del testo, fra i testi stori-
camente dati ed il testo archetipico a cui essi rinviano (direi: fra i
‘testi in sé’ e il ‘testo per s€’), ¢ peraltro assai antica ed anzi in-
trinseca al tradizionale concetto di testo.

Scrive Silvia Rizzo a proposito del significato di “testo” nel me-
dioevo e nell’Umanesimo:

3 Sottolineature nostre (N.d.R.).
6 Segre 1981, p. 270.
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“Nel medioevo la parola ¢ frequentemente usata per il contenuto di
un’opera contrapposto alle glosse o al commento [...]; fextus per eccellenza
¢ inoltre il testo dei Vangeli [...]. Inoltre textus ¢ usato per indicare vari
aspetti materiali del libro [...]. Infine la parola fextus passa ad indicare la
scrittura in cui ¢ scritto il testo, un’accurata e leggibile libraria, contrapposta
alla scrittura d’uso corrente delle glosse, delle lettere, ¢ dei documenti [...].
Nel latino umanistico fextus puo indicare come in quello classico il ‘testo’,
il ‘tenore’ di uno scritto [...]. Spesso invece fextus indica il ‘testo’ offerto da
un determinato codice, come in Poliziano [...] € puo assumere talvolta un
senso anche molto concreto avvicinandosi ad ‘esemplare’, ‘codice’.. 27

Insomma fextus puo riferirsi sia ad entita del tutto immateriali (e
voler dire, ad esempio, “narrazione, esposizione, tema, argomento”)
sia alla realta materiale di un singolo e determinato codice (cosi per
Poliziano, Salutati, Traversari etc.) o, addirittura, a quella di un certo
tipo di scrittura (textus quadratus, semiquadratus, rotundus, bastar-
dus, bifractus etc.), mentre nell’accezione segnalata dalla Rizzo di
textus come “contenuto” di un’opera, contrapposto alla glossa che ne
segna i margini ed al commento che I’accompagna, i due significati
di textus, quello immateriale e quello materiale, sembrano del tutto
fusi ed indistinguibili (entrambi tuttavia alludendo ad una centralita,
ad un tempo fisica e spirituale, del testo, ad un suo primato).

I1 concetto di testo che la tradizione chirografica consegna (con
meno modifiche di quanto potrebbe sembrare) all’era gutemberghia-
na, ¢ dunque un concetto non solo denso ma anche ambiguo; ¢ infatti
un concetto composito, in cui convivono, strettamente intrecciati, un
aspetto fisico-materiale ed uno puramente ideale.

Quest’ambiguita si riflette nel concetto moderno di edizione, ed ¢
solo parzialmente risolta dalla distinzione (peraltro mai rigorosa e di
difficile fondazione teorica) fra edizione diplomatica ed edizione
critica®; da una parte I’edizione riproduce 1l testo in quanto materiale
emerso dalla tradizione e dalla critica dei testi storicamente dati, dal-
I’altra essa ricostruisce il testo in quanto entita ideale, affidandosi ad
elementi contestuali ed extratestuali che, al limite, possono anche
contraddire, e comunque superano, i dati della tradizione testuale.

7 Rizzo 1984, p.10.
8 Cfr., su questo problema, supra Capitolo 3, pp.47-50.
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Non a caso una tale distinzione fra edizione diplomatica ed edi-
zione critica ¢, se non m’inganno, del tutto superata, dalla filologia
che D’Arco Silvio Avalle ¢ venuto elaborando teoricamente e, so-
prattutto, praticando®. E per convincersene basta prendere in esame
le sue Concordanze della Lingua Poetica Italiana delle Origini che,
come ¢ noto, presentano un’edizione ex novo di 45 manoscritti due-
centeschi databili, per un totale di 389.166 occorrenze.

E questo un lavoro in cui il computer, la sua potenza ordinatrice,
ma anche i problemi di regolarizzazione che gli sono connessi, sono
assai piu presenti di quanto I’aspetto editoriale del volume ricciar-
diano, del tutto tradizionale ed umanisticamente splendido, potrebbe
fare pensare. Ad esempio la “omogeneizzazione formale” dei testi,
scrive Avalle, € una pratica “imposta, oltre che da considerazioni di
coerenza interna, dalla necessita di introdurli nella logica che presie-
de il funzionamento dai calcolatori”. .

Solo tenendo sullo sfondo il calcolatore, i suoi problemi e le sue
potenzialita, si pud apprezzare pienamente 1’innovativa soluzione
proposta da Avalle:

“un moderato anomalismo anche a costo di mettere a repentaglio I’assetto
tassonomico di talune serie (sempre ammesso che tale assetto sia reale e non
una semplice proiezione delle idiosincrasie dell’osservatore)...”

E ancora:

9 Mi corre I’obbligo di dire che il professor Avalle, il quale ha avuto la bon-
ta di prendere in esame la mia interpretazione del suo lavoro, non la condi-
vide del tutto, tendendo egli a ridimensionarne il carattere teoricamente in-
novativo. Mi permetto tuttavia di insistere, perché la storia delle innovazioni
conoscitive ha una sua oggettivita che, al limite, prescinde dalle intenzioni
esplicite degli stessi protagonisti (o dalla loro eccessiva modestia). E infatti
le edizioni di Avalle restano comunque a testimoniare un modello, non solo
assolutamente nuovo ma esemplare per tutti coloro che, dopo di lui, si ac-
cingeranno al lavoro dell’edizione “tenendo conto” dell’informatica. E per
chi viene dopo ¢ un obbligo morale riconoscere chi per primo ha aperto la
strada.
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“L’omogeneizzazione non ¢ estesa a tutte le forme per ragioni varie [...]; in
alcuni casi, infine, si sono mantenute le oscillazioni dei manoscritti.”1?

4. Spingiamoci allora piu lontano, il piu lontano possibile, alla prima
definizione di fextus che compare nella Institutio oratoria di Quinti-

- liano e che propone I’immagine di una trama verbale, di un tessuto di
parole:

“...quantumque interest sensus idem quibus verbis efferatur, tantum verba
eadem qua in compositione vel in textu iungantur vel in fine claudantur...”!!

La citazione ¢ notissima, ma credo che valga la pena di ricordare
che essa compare nel nono libro della /nstitutio (il piu lungo, quello
dedicato ai tropi e alle figure) e precisamente nel capitolo 4 dedicato
alla compositio; dunque Quintiliano affronta qui (come peraltro fa in
quasi tutta ’opera) il discorso orale, ¢ in particolare sta trattando di
quella “quaedam tacita vis vehementissima” che risiede nei “ritmi” e
nei “modi musicali” del discorso (cosi Jean Cousin traduce dal latino
“numeris ac modis”); insomma Quintiliano si riferisce, parlando di
textus, alle modalita propriamente orali del discorso, anzi a quei suoi
tratti di tonalitd ed espressivita che definiremmo oggi ‘sopraseg-
mentali’. )

Cio significa che la metafora quintilianea del ‘tessuto’ allude alla
organizzazione complessa del discorso, non certo alla sua fissita
nella scrittura.

5. E infatti, a ben vedere, né I’organizzazione stabile del discorso né
la sua ripetibilita (i due tratti che abbiamo visto emergere dalla defi-
nizione di Segre) sono legate necessariamente alla scrittura.

Non a caso Omero ¢ cieco, ¢ la cecita allude anche alla imprati-
cabilita del gesto della scrittura/lettura ed al predominio della me-
moria come luogo della conservazione e della ripetibilita. E il ricor-
dare, non certo lo scrivere/leggere, 1’attivita dell’antica sophia greca;
e fu cosi almeno fino a quando il dio Theut, incontrando la deplo-
razione platonica nel Fedro, non inventd, assieme ai numeri, al

10Avalle 1992, pp. xviii, cclvi.
1 Inst., 1X, 4, 13.
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calcolo, alla geometria, all’astronomia, ai giochi da tavolo e ai dadi!?
anche la scrittura:

“...la scoperta della scrittura avra per effetto di produrre la dimenticanza
nelle anime di coloro che la impareranno, perché, fidandosi della scrittura,
si abitueranno a ricordare dal di fuori mediante segni estranei, ¢ non dal di
dentro e da se medesimi...”

“E allora, chi ritenesse di poter tramandare un’arte con la scrittura, e chi la
ricevesse convinto che da quei segni scritti potra trarre qualcosa di chiaro e
solido, dovrebbe essere colmo di grande ingenuita [...], se ritiene che i di-
scorsi messi per iscritto siano qualcosa di piu di un mezzo per richiamare
alla memoria di chi sa le cose su cui verte lo scritto.”!3

Gia Giorgio Pasquali ci aveva insegnato che 1’écdosis antica (in
particolare alessandrina) ¢ ipomnemonica, consiste cio¢ in

“un esemplare unico, scritto o corretto da un dotto e corredato da segni cri-
tici e diacritici che accennano brevemente, si direbbe quasi simboleggiano,
I’interpretazione dell’editore, ma che per poter essere inteso a pieno ha biso-
gno di un commento orale o scritto...”14

E si pensi, per quanto ci riguarda piu da vicino, ai problemi ec-
dotici dei sermonari o delle reportationes, in cui il carattere secon-
dario e, per cosi dire, servile del testo scritto rispetto alla sua realiz-
zazione orale si impone con sempre maggiore evidenza.

12 Anche se non & questa la sede pit adatta per farlo, non possiamo non do-
mandarci che cosa mai possa unire ¢ legare, agli occhi di Platone, tutte le
cose che compaiono in questo strano elenco; si puo ipotizzare che esse de-
rivino tutte da un solo essenziale gesto di astrazione del pensiero che quasi
si libera del corpo e delle cose? Si tratterebbe insomma di una sorta di estro-
flessione della ragione umana, e proprio questo liberarsi dal legame troppo
stretto con il se stesso la lascerebbe poi come piu vuota e piu libera, al punto
di potersi poi ripiegare nel gioco (cio¢ nell’assoluta liberta ludica). Forse
non a caso Platone, nello stesso Fedro, parlera, proprio a proposito della
scrittura di ‘gioco’: “Socrate - [...] se vorra fare sul serio, non le scrivera
sull’acqua nera, seminandole, mediante la cannuccia da scrivere [...] Ma i
giardini di scrittura li seminera e li scrivera per gioco...” (Fedro, 276, c-d).

13 Platone, Fedro, 275, a; 275, c-d (sottolineatura nostra, N.d.R.).

14 pasquali 1974, p. 216 e sgg.
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Ecco dunque che lo stesso concetto di ri-produzione editoriale del
testo (la stessa sua ‘“‘copiatura”, o I’editare per riprodurre, che abbia-
mo assimilato al concetto di edizione diplomatico-interpretativals)
sembra slittare inevitabilmente, e quasi sfumare, verso un ulteriore e
ben piu ampio significato: ri-produrre il testo nell’esecuzione della
lettura, una ri-produzione cio¢ che ha per oggetto ogni festo ed il
testo in quanto tale, a prescindere da qualsiasi forma materiale in cui
esso si presenti. Perché il testo €, come dice Iser, “un effetto poten-
ziale che viene realizzato nel corso del processo di lettura™16,

Al di fuori di questa ri-produzione lettoriale, e prescindendo da
essa, il testo sembra, a rigori, non esistere; anche il piu assoluto e im-
materiale ‘testo in sé€’, quello che prescindesse da ogni atto di copia-
tura, ¢ dunque un paradossale oggetto che esiste in quanto ¢ ri-pro-
dotto.

6. Lo stesso testo platonico va forse letto a partire da questa dialetti-
ca, ancora del tutto aperta, fra scrittura e oralitd. Non ¢ forse il retore
Lisia, dunque un addetto professionale alla parola detta, il vero anta-
gonista di Socrate nel dialogo (sebbene non vi compaia)?

Ma ¢ la stessa costruzione interna del dialogo di Platone che, vi-
sto sotto questa luce del rapporto fra oralita e scrittura, appare com-
plessa e quasi vertiginosa.

Riflettiamo: Platone scrive (lo sappiamo) cio che Socrate ha, o a-
vrebbe, detfo (e che si € comunque rifiutato di mettere per scritto). Il
testo scritto platonico tuttavia narra (o rappresenta? mette in scena?)
un dialogo, cio¢ un testo orale per sua natura; all’interno di tale testo
dialogico Socrate racconta a Fedro (proprio nei passi citati) un rac-
conto ancora piu antico che, a sua volta, egli ha udito narrare:

“Socrate - 1o posso narrarti una storia tramandataci dagli antichi; il vero
essi lo sanno. [...] Fedro - [...] Ma narrami questa storia che hai udito.
Socrate - Ho udito, dunque, narrare che presso Naucrati d’Egitto..”!”

15 Cft. supra, capitolo 3, p. 48.
16 Iser 1987.
17 Fedro, 274c.
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E, si noti: cio che Socrate racconta ¢, di nuovo, un dialogo, quello
che si sarebbe svolto fra il dio Teuth e il re Thamus; & quest’ultimo
che pronuncia la famosa condanna della scrittura, la quale dunque,
volendo essere precisi, € contenuta in un primo dialogo orale, tra-
mandato a voce a Socrate, e poi ancora narrato a voce da Socrate e
Fedro nel corso di un secondo dialogo orale che Platone si incarica di
(tra)scrivere.

Ma c’¢ ancora di pit: Fedro ha ascoltato un discorso di Lisia sul-
I’amore, ma parla di un suo scritto (“...il discorso su cui ci siamo in-
trattenuti [...] era sull'amore. Lisia ha scritfo di un bel giovane..[...].
E anche questo argomento lo ha trattato ingegnosamente. Egli dice,
infatti, che...”: 227c). Socrate dichiara il suo “grande desiderio di
udire (227d), ma smaschera 1’ingenuo tentativo di appropriazione
del testo di Lisia messo in atto da Fedro; Socrate infatti capisce che
Fedro non solo ha ascoltato il discorso di Lisia, ma ha pregato lo
stesso Lisia di rileggerlo (228a-b), poi se ne & procurato una versione
scritta!®, e infine ’ha imparata a memoria per parlarne a Socrate (per
recitarla a lui? per farsene bello piu indirettamente?); lo stesso Fedro
tuttavia sente la necessita di portare con sé, quasi nascosto sul suo
corpo, il testo scritto del discorso di Lisia. Ma Socrate rifiuta di
ascoltare Fedro'?, e preferisce leggere il discorso di Lisia, dicendo
ironicamente al giovane che la presenza dello scritto di Lisia rende
Lisia stesso presente fra loro (e si noti come tale straordinaria capa-
cita di sostituzione della stessa presenza personale sia qui attribuita
da Socrate solo al testo scritto!):

”Socrate - Pero prima, o carissimo, fammi vedere quello che hai nella mano
sinistra sotto il mantello. Suppongo che tu abbia proprio quel discorso. Pero,
se € cosi, tieni presente che io ti voglio molto bene, ma che, se ¢’é qui anche

18 « e, da ultimo, preso il libro, riesamind quei pezzi che pil gli stavano a
cuore” (228b).

19 Anche se Fedro precisa in che senso limitativo vada inteso il suo impara-
re a memoria: “In realtd, o Socrate, non ho imparato a memoria il discorso
parola per parola. Pero il significato di quasi tutti gli argomenti [...] te lo
presenterd per sommi capi, per ordine, cominciando dal primo argomento.”
(228d; tutte le sottolineature del Fedro, nel testo e nelle note, sono nostre,
N.d.R)).
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Lisia, non son proprio del parere di offrire me stesso per il tuo addestra-
mento oratorio. Su, dunque, fammi vedere.”20

Chiarita la situazione i due procedono a leggere insieme?! il di-
scorso di Lisia, e, naturalmente, a commentarlo.

Dunque, nella breve vicenda messa in scena da Platone, e che ha
per protagonista Fedro e Socrate, risultano direttamente evocate e
rappresentate futte le modalita di produzione, conservazione, frui-
zione della testualita: il testo detto (e ridetto), letto (e riletto) dal suo
stesso autore; poi il testo memorizzato, appropriato, fatto suo e quasi
incorporato da un altro; poi ancora il testo scritto, ¢ le varie forme
della sua fruizione lettoriale: il testo scritto letto da uno solo, il testo
recitato (o re-citato), il testo scritto letto in compagnia (evidente-
mente ad alta voce), infine il testo commentato. E, quel che piu con-
ta, queste diverse modalita non sono affatto separate o contrapposte
ma, al contrario, sono come sovrapposte ¢ confuse, intrecciate a de-
scrivere una situazione testuale che ruota comunque intorno alla pa-
rola vivente e che proprio da questa assume valore e senso.

La polemica contro la fissita della scrittura e 1’esteriorizzazione
del sapere da essa comportata, non ¢ dunque per nulla un passaggio
aneddotico fuori dall’argomento di un dialogo “Sulla Bellezza?? ma,
al contrario, si inserisce all’interno di questa complessiva situazione
della testualita che Platone, come sempre, preferisce rappresentare e
mettere in scena (attorno al personaggio-chiave ed eponimo) invece
di descrivere analiticamente.

Ma domandiamoci: nella situazione testuale che il Fedro testi-
monia, € davvero la ‘fissitd’ la caratteristica cruciale del testo? Sara
stato davvero sempre /o stesso testo il discorso di Lisia che Fedro ha
ascoltato pronunciare, poi ha letto nella versione scritta?3, poi ha cer-

20 Fedro, 228d-e.

21 “Ma dove vuoi che ci mettiamo a sedere per leggere?”.

22 Questo, come ¢ noto, il sottotitolo del dialogo.

23 E, gia che ci siamo avventurati in una serie di domande a cui non sappia-
mo rispondere: la versione scritta del discorso di Lisia era precedente o suc-
cessiva alla realizzazione orale? si trattava di appunti per il suo discorso o di
una reportatio? era di mano dello stesso Lisia o derivava dai suoi ascoltatori
ed allievi?
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cato di mandare a memoria (ma non — come egli stesso precisa —
“parola per parola”, bensi “per argomenti”) e si riprometteva poi di
ri-dire a Socrate?

Davvero occorre ripetere, con Cesare Segre: “il testo non ¢ una
realta fisica ma un concetto-limite” .24

7. E possibile tracciare una direzione evolutiva generale, un trend,
del rapporto fra uomo e scrittura che ci aiuti a capire tale “concetto-
limite” e ’evoluzione che lo sta investendo?

Il rimprovero platonico alla scrittura, nel momento in cui mette
I’accento (a) sul processo di esteriorizzazione e (b) sulla problema-
ticita della gestione umana delle conoscenze accumulate, mi sembra
che non solo segnali un passaggio critico, una soglia (quella fra ora-
lita e scrittura manuale) ma, piu in generale descriva effettivamente
due tendenze fondamentali nella storia della testualita, due linee evo-
lutive che cominciano prima di Teuth e proseguono ben oltre lui.

Una prima linea € quella che conduce (per cosi dire) dal “dentro”
al “fuori”, che allontana cio¢ progressivamente la comunicazione
dal corpo dell’uomo, la formalizza e la smaterializza, la rende astrat-
ta: dal muto gesto del corpo umano, all’articolazione del suono e del-
le parole, ai pittogrammi sumerici (4000 a.C.) che aspirano a riflet-
tere direttamente le cose, ai segni pittorici e ideografici piu astratti,
alle prime scritture alfabetiche ma legate ancora alla voce ed ai suoi
suoni (dunque sillabici), all’alfabeto fenicio, cio¢ alla pura astrazione
convenzionale dei nostri segni alfabetici.

E appunto la straordinaria possibilita della scrittura alfabetica di
distaccarsi, sia nel tempo che nello spazio, da colui che la produce,
la caratteristica che - come abbiamo visto - entusiasma Galileo (e
non solo lui). Lo straordinario sforzo di astrazione che sta dietro al-
I’invenzione dell’alfabeto non sfuggi a Leopardi, il quale parla della:

“grand’opera della lingua, opera che fa stordire il filosofo che vi pensa, e
molto pill del rappresentare le parole, e ciascun suono di ciascuna parola,

24 Segre 1981, p. 270.
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chiamato lettera, mediante la scrittura, e ridurre tutti i suoni umani a un
ristrettissimo numero di segni detti alfabeto.”2

Si tratta anzi per Leopardi di un’invenzione talmente geniale da
potersi escludere che diversi uomini vi siano potuti giungere per vie
diverse:

“lo tengo per certissimo che 1’invenzione dell’alfabeto sia stata una al
mondo, voglio dir che la scrittura alfabetica non sia stata inventata in piu
luoghi (o al medesimo tempo o in diversi tempi) ma in un solo [...]. Non ¢
presumibile che un’invenzione ch’¢ un miracolo dello spirito umano (o
forse ha la sua origine dal caso come il piu delle invenzioni strepitose) sia
stata ripetuta da molti, cio¢ fatta di pianta da molti spiriti.”26

D’altra parte il genio di Leopardi comprende che solo la scrittura,
anzi la scrittura alfabetica che segue la pronuncia ¢ la immobilizza
nello scritto, riusci a determinare la regolazione ¢ la fissita della
lingua:

“mancanza (della scrittura, N.d.R.) che toglieva ogni stabilita, ogni legge,
ogni forma, ogni certezza, ogni esattezza, alle parole, ai modi, alla
significazioni, e lasciava la favella fluttuante sulle bocche del popolo, e ad
arbitrio del popolo, senza né freno, né guida, né norma.”?’

La tecnologia della lettura accompagna questa prima linea evo-
lutiva verso la distanziazione e 1’incorporeita: prima la lettura ad alta
voce (che dunque implica una fone, un corpo umano che ri-suona, ed
anche un collettivo che lo ascolta), poi, finalmente, la lettura incor-
porea, spirituale, individuale, quel /egere tacite praticato da S. Am-
brogio che Agostino osserva ancora con sorpresa (“Sed cum legebat,
oculi ducebantur per paginas et cor intellectum rimabatur [..] sic eum
legentem vidimus tacite et aliter numquam”, Confessiones, 6, 3, 3).

Ma ¢ solo con la stampa che la tendenza alla distanziazione ed al-
la incorporeita sembra instaurarsi definitivamente; prima di Guten-
berg vigeva ancora una sorta di rapporto circolare e reciproco fra let-
tura e scrittura nella lettura/scrittura della chirografia, cosi frequen-

25 Zibaldone, 1264.
26 Ibidem, 2620.
27 Ibidem, 1267-1268.
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temente anche copiatura e glossa; appartiene invece alla stampa la
lettura per cosi dire ‘pura’, in sé, la lettura del tutto separata dalla
scrittura, senza coinvolgere altro senso che non sia quello, conside-
rato nobilissimo proprio perché piu incorporeo, della vista.

Ci voleva lo sguardo di un pensatore che in carcere si ostinava a
pensare “dalla parte degli operai” per riuscire a tracciare una breve
storia della produzione testuale e, cid che piu colpisce, a descrivere il
procedimento della produzione testuale tipografica nei termini (as-
solutamente inediti) di uno straordinario incremento della capacita di
astrazione a cui I’operaio tipografo veniva chiamato. Si tratta di An-
tonio Gramsci che, in Americanismo e fordismo, scrive:

“Gli amanuensi di prima dell’invenzione della stampa, i compositori a
mano, i linotypisti, gli stenografi, i dattilografi. Questi mestieri in realta so-
no ancor piu meccanizzati di tanti altri. Perché? Perché ¢ piu difficile rag-
giungere quel grado professionale massimo in cui ’operaio deve dimenti-
care il contenuto di cid che riproduce per rivolgere la sua attenzione solo al-
la forma calligrafica delle singole lettere se amanuense, per scomporre le
parole in lettere-caratteri e rapidamente prendere i pezzi di piombo nelle
caselle, per scomporre non piu solo le parole ma gruppi di parole meccani-
camente aggruppate o parti di parole meccanicamente analizzate in segni
stenografici, per ottenere la rapidita del dattilografo.

L’interesse del lavoratore per il contenuto dello scritto si misura dai suoi
errori, cio¢ dalle sue deficienze professionali; la sua qualifica & proprio
commisurata al suo disinteresse psicologico, alla sua meccanizzazione.

I copista medievale muta I’ortografia, la morfologia, la sintassi del libro
che riproduce, tralascia cio che non capisce, il corso dei suoi pensieri gli fa
inavvertitamente aggiungere parole, talvolta intere frasi; se il suo dialetto o
la sua lingua sono diversi da quelli del testo egli da una sfumatura alloglot-
tica del testo, etc.: egli € un cattivo copista. La lentezza domandata dall’arte
scrittoria medioevale spiega molte di queste deficienze.

Il tipografo ¢ gia molto pil rapido, deve tenere in continuo movimento le
mani; cio rende piu facile la sua meccanizzazione. Ma a pensarci bene, lo
sforzo che questi lavoratori devono fare per staccare dal contenuto talvolta
molto interessante (allora infatti si lavora meno e peggio) la sua simboliz-
zazione materiale, e applicarsi solo a questa, ¢ lo sforzo forse piu grande fra
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tutti 1 mestieri. Tuttavia esso ¢ fatto e non ammazza spiritualmente 1’uo-
mo.”28

Legata a questa prima linea evolutiva della separazione dal corpo
e dell’immaterialitd se ne svolge una seconda, che potremmo definire
la linea dell’incremento delle conoscenze accumulate e trasmesse; €
un incremento che pone in modo cogente il problema della gestione
della mole sempre crescente delle conoscenze accumulate e rese di-
sponibili. Da notare come tale incremento sia favorito (o forse con-
sentito) proprio dalla possibilita di fissare e formalizzare le cono-
scenze attraverso la loro proiezione fuori dell’uomo e della sua limi-
tata memoria, nella fissita estranea ed illimitata della scrittura ogget-
tivata.

Sorge dunque qui il problema (gia presente, come abbiamo visto,
nel rimprovero di Platone) di come I’uomo possa padroneggiare dav-
vero ¢i0 che prima era ‘dentro’ di lui e che ora ¢ al di fuori del suo
corpo/mente, ora esternalizzato e reso oggetto dalla scrittura. Come
ci ricorda Mc Luhan, i rapporti tra i sensi dell’uomo cambiano quan-
do un qualsiasi senso, o funzione corporea o mentale, viene esterio-
rizzato in forma tecnologica:

“se una nuova tecnologia estende uno o pit dei nostri sensi al di fuori di noi
nel mondo sociale, allora nuovi rapporti tra tutti i sensi sorgeranno in quella
data cultura.”2®

L’una e I’altra linea evolutiva (cioé tanto la linea “dal dentro al
fuori” quanto quella “dell’incremento delle conoscenze™) sembrano
confermate, ed anzi accelerate in modo vertiginoso, dall’avvento
dell’informatica, e tuttavia cio accade in forme del tutto inedite ed
impreviste e non senza paradossali, possibili ‘ritorni’ a forme e mo-
dalita pre-gutemberghiane, che si trattera di indagare e capire appro-
fonditamente.

28 Gramsci 1975, vol. I, p. 492; cito dal Quaderno 4, del 1930 circa, ma si
tratta di un ‘testo A’, cioé sottoposto ad una successiva riscrittura-copiatura,
e precisamente nel Quaderno 22 del 1934; cfr. ibidem vol. III, pp. 2169-70
(preferisco tuttavia citare dal testo primitivo perché esso ¢ alquanto piu
esplicito e pit ampio della successiva riscrittura).

29 Mc Luhan 1976, p.71.
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8. Questi sommari accenni ad una possibile preistoria e storia della
testualitd si rivelano pertinenti al nostro ragionamento, soprattutto
perché alludono ad alcune delle infinite idee di testo possibili, ad
esempio: testi non sequenziali, testi non verbali, testi ‘esplosi’ nello
spazio, o testi corporei etc.30. Ancora: penso ai testi di Mallarmé, agli
spazi bianchi che ‘parlano’, al colore delle vocali di cui ci dicono
Rimbaud e Proust, alla testualita dei futuristi e dei surrealisti, ai col-
lages e ai passages di Walter Benjamin, fino all’arte cinetica; penso
al problema (cosi caratteristico del Novecento) dei testi frammentari,
mobili, dinamici, aperti e spurii, al testo giornalistico, a quello
pubblicitario, a quello filmico, a quello televisivo.

Forse proprio tali idee ‘altre’ di testo possono aiutarci a gettare u-
no sguardo su una testualita, quella informatica, che ¢ appunto ‘altra’
rispetto a quella in cui la nostra generazione (ultima, anche in questo)
si € ancora formata, essendo ancora influenzata, in modo de-
terminante, dalla tecnologia e dall’episteme della stampa. Forse per
questo saranno da ricercare proprio fra gli umanisti esperti di una
nuova retorica (peraltro ancora senza riconoscimento € nome) le
competenze di cui ’informatica e i suoi mille nuovi mestieri hanno
bisogno3!.

30 pPenso qui alla straordinaria linea di ricerca intrapresa da Giorgio Cardo-
na, che la sua prematura (e rimpianta) morte sembra aver lasciato interrotta.

31 Ecco un altro bel paradosso che ci piace segnalare: proprio quando la
nostra scuola si accorge, con i soliti decenni di ritardo, che “servono I’in-
formatica e I’inglese”, dall’interno della stessa rivoluzione informatica pro-
viene una richiesta impellente di cultura umanistica, di un nuovo speciali-
smo testuale, fra poetica ¢ filosofia, insomma quella che noi definiamo una
sorta di ‘neo-retorica multimediale’, capace di creare e di gestire testualita
sempre piu complesse; potrebbe cosi darsi che, come accade in una corsa in
circuito, chi ¢ partito tanto piu tardi si ritrovi ... ad essere in testa al gruppo
(fuor di metafora: noi saremmo all’avanguardia proprio per avere noi ‘con-
servato’ nelle nostre scuole filosofia e poesia, storia e filologia). Ma, ahimé,
potrebbe invece anche darsi che, senza neppure riflettere sui motivi che
rendono tanto richiesti all’estero (e nelle aziende informatiche) i nostri lau-
reati in Lettere e Filosofia, ci si affretti per puro provincialismo ad inseguire
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A segnalare la radicalita della svolta che 1’informatica determina
a proposito dell’idea di testo basterebbe riflettere sull’onomastica (o
meglio: su cio che si potrebbe definire la ‘metaforica’) utilizzata dal-
I’informatica umanistica; seguiremmo in questa ricerca le orme del
metodo utilizzato da Curtius, in uno splendido capitolo di Letteratura
europea e Medioevo latino, per studiare 1’idea di libro che fu del me-
dioevo. Ora si tratterebbe di dedicare un’analoga riflessione ai campi
metaforici attivati, e rivelati, dall’onomastica informatica; ce lo con-
sente il Glossario curato da Gianni Adamo nel 198932, Ebbene, i
termini usati da/per I’informatica umanistica rinviano ad aree
semantiche diverse: all’area del lavoro e della vita quotidiana
(“elaborare/elaboratore”, dunque da labor; “navigare”, “codifica”,
“pacchetto/package”, “posta elettronica”, “rete”, “finestra”, “icona”,
“menu”, “blocco”, “banca”, “pista”, “cancelletto” etc.); oppure al-
I’area della natura (“topo/mouse”, “file”, “campo”, “chiocciola”
etc.); oppure, ancora, a quella dell’uomo e del suo corpo (“memoria”,
“faccia/interfaccia”, “creare”, “generare” etc.); ma, in ogni caso, col-
pisce il fatto che si tratti di termini e metafore del tutto indipendenti
dall’area semantica del libro tadizionale e, in particolare, da quella
determinata da Gutenberg e dalla sua tecnologia. Cio significa, se
non ci inganniamo, che dalla stampa all’informatica non si & verifi-
cata un’evoluzione (che avrebbe consentito una traslazione nel nuovo
contesto dei vecchi nomi) bensi qualcosa di assai piu radicale: ci
troviamo ora, veramente, di fronte ad un’altra cosa.

9. Diventa allora per noi necessario complicare, ¢ al tempo stesso cir-
coscrivere, relativizzare, la nostra idea di testo (intendo dire: I’idea di
testo di cui attualmente, e generalmente, disponiamo).

Esplicitiamo una duplice ipotesi di ragionamento:

a) che la nostra idea di testo sia (o possa essere) fortemente con-
dizionata dall’assetto, ad un tempo tecnologico ed epistemico, di Gu-

(proprio ora e anche noi) quei sistemi scolastici e universitari americani, di
cui negli Stati Uniti si proclama unanimemente e con angoscia il fallimento.
32 Nella terza parte di Adamo 1989, pp.185-259; al prezioso strumento, che
presenta oltre all’italiano anche sezioni in francese ed in tedesco, hanno
collaborato Lucie Fossier e Wolfram Schneider-Lastin.
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tenberg, al punto tale che essa potrebbe definirsi come un’idea di
testo corrispondente a quell’assetto e, per cosi dire, ad esso interna;

b) che diverse tecnologie € modalita di produzione/ trasmissione/
fruizione del testo, nonché diversi supporti e veicoli della scrittura e
della lettura (nel nostro caso quelli post-gutemberghiani proprii del-
I’informatica) determinino anche una diversa idea di testo, ma dun-
que anche obiettivi e procedure totalmente diversi per le discipline
del testo, cioe per la filologia e per la critica letteraria.

Il fondamento teorico di queste ipotesi risiede evidentemente nel-
I’impostazione, che faccio risalire a Tito Orlandi?? ed al suo gruppo
di ricerca, secondo cui I’informatica non va riguardata tanto come
una ‘macchina’ (da utilizzare nell’ambito delle problematiche date e
delle procedure ad esse legate) quanto come un nuovo assetto euri-
stico, dunque come un generatore di problemi, di inedite configura-
zioni e di nuove procedure.

In questo senso I’informatica sarebbe piul un’episteme che una
tecnologia34.

10. Concepire un testo del tutto sganciato, almeno virtualmente, dalla
tecnologia della stampa ci consente di (e, al tempo stesso, ci costrin-
ge a) ripensare radicalmente il concetto stesso di testo; ed ¢ questa
una modifica capitale, gravida di conseguenze euristiche ed opera-
tive, nonché inevitabilmente (come vedremo) anche ecdotiche.

Ma quali sono allora le caratteristiche peculiari di cio che, forse
impropriamente, sorvolando per ora3® sull’eventuale contraddizione
fra sostantivo ed aggettivo, chiamiamo “testo informatizzato™? E, so-
prattutto, quali problemi nuovi ed opportunitd nuove esso comporta
per la disciplina?

A rigore il testo informatizzato € una serie, piu 0 meno lunga, di
informazioni codificate in sistema binario da/per la macchina infor-
matica. Anch’esso dunque € uno e bino (esattamente, sembrerebbe,

33 Cfr.: Orlandi 1986a, 1990a, 1990c, 1992, 1997a, 1997b e passim..

34« per tecnica deve intendersi non solo quell’insieme di nozioni scienti-
fiche applicate industrialmente che di solito s’intende, ma anche gli stru-
menti ‘mentali’, la conoscenza filosofica.” (Gramsci 1975, vol. 11, p.1346).

35 Cfr., per quest’area di problemi, supra, pp. 89-90.
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come il concetto di testo della tradizione39), puo essere visto sotto
due aspetti o come se fosse due cose diverse: pud essere quel testo
determinato, restituito fino nella sua piu dettagliata configurazione
materiale individua, riprodotto cio¢ negli a capo e nella grafia e per-
fino nel colore dell’inchiostro o nella tonalita della carta; ma puo an-
che essere solo cio che (per dir cosi) ‘dentro’ il computer esso effet-
tivamente €, una mera successione di caratteri alfanumerici, anzi di
bytes, cio¢ un’imprevista forma moderna di scriptio continua, alla
cui essenzialitd non appartengono né gli a capo né gli spazi bianchi,
essendo tutto cio niente altro che codifica fra le codifiche (o mark
up). Richiamo D’attenzione sul fatto che questa seconda configura-
zione ¢ assai piu vicina all’immagine di una linea, una semiretta con-
tinua priva di spessore e colore, che non a quella bidimensionale di
un tessuto, di un fextus. .
Eppure, a veder meglio, nel caso del computer questa coesistenz

di virtualita diverse non ¢ affatto ambigua (al contrario di quanto av-
veniva per il concetto di testo della tradizione): essa ¢, per cosi dire,
I’onesta capacita del testo informatico di spogliarsi, e di rivestirsi,
ogni volta secondo le scelte di chi appresta 1’edizione; a questi spetta
una sola (ma decisiva) costrizione, quella, appunto, di dovere sce-
gliere e di dover esplicitare ogni volta i caratteri ed i criteri delle sue
scelte senza potersi piu affidare a quelle che Avalle definisce le
“bonarie” “tassonomie semiclandestine™”.

In questa linea di ragionamento colpisce il fatto che siano molti, e
vistosi, gli elementi che rassomigliano la scrittura informatica piu al-
la scrittura fluida, ‘morbida’, sempre aperta alla correzione del letto-
re, tipica della chirografia, che non a quella rigida, conclusa per sem-
pre, fissa, separata ed estranea rispetto al lettore, tipica della stampa.
Nel caso del manoscritto, e dell’informatica, il testo sembra lasciare
aperto il vitale circuito scrittura/lettura/ri-scrittura, mentre nel caso
del testo stampato (proprio perché esso ¢ prodotto da una tecnologia
esterna alle capacita e competenze del lettore) ci troviamo di fronte

36 Cfr. supra p. 85-86.
37 Avalle 1985, p. 380 (cfr. anche Capitolo 1, p. 27).
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ad un testo chiuso e perfetto che non richiede, anzi non tollera, ulte-
riori atti di scrittura3s.

Inoltre il testo informatico tende prepotentemente ad essere (ed in
parte gia €) un testo multimediale, sempre piu aperto al rapporto reci-
proco con I’immagine e il suono, anche per questo aspetto somi-
gliando all’antico testo orale/manoscritto, supporto ipomnemonico
per realizzazioni performative orali, o cosi spesso accompagnato dal-
I’immagine, da notazioni musicali, dal gesto del corpo etc., e invece
contrapponendosi ancora una volta alla esclusiva, silenziosa mono-
medialita (oculare e visiva) tipica del testo a stampa.

Ma cio che colpisce soprattutto del testo informatico®® ¢ il suo es-
sere mobile, cid che definirei la sua rigorosa mobilita; ad esempio la
possibilita che esso offre di poter trascorrere in un attimo dal testo al-
I’apparato, e viceversa, di consentire diversi e plurimi percorsi di let-
tura, o di offrire (sempre in un attimo, e sempre in modo assoluta-
mente affidabile e rigoroso) diversi ‘stati del testo’, diversi rami del-
lo stemma 40, diverse varianti.

11. Ecco, abbiamo pronunciato una parola, ‘varianti’, che ci rimanda,
di nuovo, a memorabili lavori di Segre e, dietro e prima di lui, ad un
vero e proprio filone aureo della filologia italiana. Non ¢ certo questa
la sede per tracciare, neppure a grandi linee, questa nostra grande
storia. Interessera piuttosto (e servira direttamente al discorso che
stiamo dipanando) ricordare una ricostruzione ‘all’indietro’ della
variantistica italiana operata dallo stesso Contini quando ripresento,
nel 1957, la nuova edizione delle Rime di Francesco Petrarca di su

38 Non a caso & con la stampa che il gesto di scrivere sui libri diventa un at-
to arbitrario, illecito e anzi ormai, ai nostri giorni, sinonimo di incivilta; ma
il fatto che tale gesto sia consentito invece per i libri di nostra proprieta con-
ferma che esso deve intendersi essenzialmente come un atto di appropria-
zione (essenzialmente simbolica) del testo e del suo contenuto.

39 Ci riferiamo naturalmente al testo che abbiamo definito “propriamente
informatico” e “non piu debitore del modello gutemberghiano”, cioé all’i-
pertesto ipermediale.

40 Ove, beninteso, il filologo addetto alla codifica abbia scelto di prevedere
tali possibilita.
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gli originali di Carducci e Ferrari, apparso la prima volta nel 1899;
siamo dunque nel sancta sanctorum della variantistica, non solo per-
ché si tratta di Contini, ma anche perché si tratta di Petrarca e, come
si ricordera, proprio dal continiano Saggio d'un commento alle cor-
rezioni del Petrarca volgare, del 1943, aveva preso la mosse la sco-
munica crociana della “critica degli scartafacci”.

Ebbene, prendendo spunto dalla variantistica di Carducci e Fer-
rari, Contini sente il bisogno di risalire all’indietro, all’erudizione
settecentesca:

“Qui il Carducci e il Ferrari, nell’atto stesso in cui si facevano continuatori,
rielaboratori e virtualmente storici della tradizione esegetica, rinnovavano
un vecchio merito dell’erudizione italiana.”!

Dunque: da Carducci a Muratori, che nel 1711 adduceva le vari-
anti dei due manoscritti estensi e, da Muratori, ancora indietro nel
tempo all’edizione degli autografi petrarcheschi di Federigo Ubaldini
(1642), e da questi a Bernardino Daniello, la premessa umanistico-
rinascimentale della variantistica®2.

Eppure tale sforzo del Contini di risalire all’indietro si deve
arrestare ad un punto preciso: a Pietro Bembo, ed alla sua cruciale
aldina petrarchesca che usci senza commento e senza note € senza
alcun apparato variantistico. E questo un punto d’arresto niente
affatto casuale, ed anzi esso non potrebbe essere piu significativo
(tanto piu che lo stesso Bembo, discutendo Voi ch’ascoltate, si era
dimostrato essere, o poter essere, variantista di vaglia). Ma il punto
non era affatto un’insufficienza personale o culturale del Bembo, il
punto era (come scrive Fabio Finotti) che:

“non una critica individualizzante e storicizzante, ma per ’appunto i/ suo
opposto era il fine di quella filologia. Una filologia che, con il Petrarca
aldino doveva produrre un testo assoluto, I’ ‘originale’ di quella ‘gramma-
tica’ della poesia in volgare che proprio le Prose avrebbero formalizzato e
consacrato.”*3

Dato che, come scrive Pietro Bembo:

41 Contini 1984, pp. 635-645 (641).
42 Ibidem, p. 11.
43 Finotti 1994, p.15. (Sottolineature nostre, N.d.R.)
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“non debbono gli scrittori por cura di piacere alle genti solamente che sono
in vita quando essi scrivono [...] ma a quelle ancora, e per avventura molto
di pin, che sono a vivere dopo di loro: con ciod sia cosa che ciascuno la
eternita delle sue fatiche pili ama che un brieve tempo.”

Proprio il Bembo (qui, si noti, in nome dell’esigenza della pe-
rennitd e dell’eterna stabilita del testo eis aéi) chiude recisamente la
via alla modalita di fruizione (e dunque di edizione) del testo che era
stata tipica del manoscritto, cio¢ liquida 1’idea di un testo mobile,
creazione aperta, diasistema in continuo movimento ad ogni atto suc-
cessivo di copiatura (o di lettura “con la penna in mano”, come leg-
gevano i pre-gutemberghiani), approssimazione ininterrotta ed ine-
sausta alla perfezione. Al petrarchiano “Hoc videtur proximior per-
fectioni”, che si legge ancora nel codice degli abbozzi, si sostituisce
cosi il concetto di “Ne varietur”, che €, si converra, sostituzione e
modificazione di capitale importanza.

La coincidenza segnalata dal nome di Bembo e dall’aldina non
potrebbe essere, si diceva, piu significativa: come se le stesse esi-
genze di permanenza, fissita, regolarita e universale validazione, in-
trinseche alla tecnologia della stampa (che moltiplica indefinitamen-
te, ma dunque valorizza, un testo, ed uno solo) avessero condotto: dal
lato della lingua alla normativita linguistico-ortografica bembesca e
dal lato della filologia all’idea di edizione come costituzione di un
testo, di un solo testo, immutabile e definitivo: il Testo (con
I’articolo determinativo e I’iniziale maiuscola) per sempre.

Sembra esistere peraltro non solo omologia e simmetria fra queste
due scelte, ma anche un piu profondo rapporto di causa-effetto (anzi,
piu precisamente: di reciproca con-causazione); giacché ¢ evidente
che la seconda scelta (quella che riguarda il lato della filologia) le-
gittima e fonda (sul lato della lingua) qualsiasi drasticita correttoria,
qualsiasi violazione del delicato diasistema testuale dei singoli testi-
moni manoscritti, qualsiasi intervento di normalizzazione linguistica
da parte dell’editore; questi, d’altra parte, ¢ indotto (pitt 0 meno co-
scientemente) a proiettare all’indietro nel tempo la normativita lin-
guistica vigente, ricoprendo di essa anche il testo antico che sta
costituendo ed editando per i contemporanei ed i posteri.

Si puo ipotizzare che la variantistica lavori proprio su questa irri-
solta contraddizione fra la mobilita, propria del testo manoscritto, €
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le esigenze di fissita ed immutabilita imposte (all’esterno del testo)
dalla tecnologia e dall’episteme della stampa? La fascia delle note
variantistiche non rappresenta forse un tentativo di forzare (nei limiti
tecnologici stretti della pagina stampata) I’immobilita e ’univocita
del testo, di reintrodurre almeno accanto ad esso (dato che non ¢ piu
possibile farlo al suo interno) la mobilita che in effetti lo caratterizza
e lo anima?

Una simile ipotesi sembrerebbe rafforzata dal fatto che alcuni dei
lavori capitali della nostra variantistica (dal Furioso ai Promessi spo-
si) si siano misurati proprio con quel luogo liminare, di incon-
tro/scontro fra manoscritto e stampa che sono le correzioni mano-
scritte sulle bozze di stampa.

12. Ma la domanda che occorre rivolgere alla filologia, giunti a que-
sto punto del nostro ragionamento, ¢ ancora piu radicale. Tale do-
manda, si noti, ¢ formulabile, cio¢ pensabile, solo a partire dall’in-
formatica e dalla sua specifica modalita tecnologica di edizione non
piu gutemberghiana. La domanda potrebbe essere cosi espressa:
quanto c’¢ di intrinsecamente gutemberghiano, quanto cio¢ dipende
dalla stampa, nei concetti di ‘archetipo’ e di ‘originale’** (che, non a
caso, Avalle definisce “sfuggente”)? Quanto dipende dalla stampa
nella stessa idea di edizione come costituzione di un testo e di uno
solo, a cui risalire attraverso (ma si potrebbe anche dire: nonostante)
la pluralita dei testi storicamente dati e viventi, degradando questi
ultimi a meri testimoni subalterni, a pallida eco materiale (ma
mendace e fuorviante) del Testo come idea pura?

E, di converso: quali nuove procedure istituisce per la ricerca filo-
logica, ed in particolare per 1’ecdotica, la scelta di prendere sul serio
I’informatica, cio¢ di assumerla non ‘in quanto macchina’ ma in
quanto procedura euristica capace di modellizzare 1’intero procedi-
mento ecdotico? Intendo dire: assumere 1’informatica a cominciare
dalla prima scrittura/trascrizione dei testi (da intendersi dunque come
codifica informatica rigorosa) via via fino alla lettura del testo edito

44 Ci si riferisce qui, evidentemente, al significato che tali concetti assumo-
no per la filologia moderna, non certo alla loro origine lessicale antica.
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criticamente, da svolgersi anch’essa informaticamente, sullo schermo
mobile di un computer.

In particolare ¢ evidente che la scelta di utilizzare a pieno in sede
di lettura dell’edizione la rigorosa mobilita propria del computer, in-
vece di imitare pigramente (e del tutto irrazionalmente) I’immobilita
della pagina stampata, consentirebbe di rompere definitivamente
ogni separazione gerarchica fra testo e apparato, fra Testo e testi, e di
scegliere ogni volta, in base a diverse esigenze di conoscenza (ed
ogni volta in modo istantaneo e del tutto affidabile) i diversi stati del
testo. E cio € possibile, si noti, senza per questo dover rinunciare a
mettere ordine nella tradizione del testo, né allo sforzo di gerarchiz-
zarla filologicamente, dato che resta sempre aperta la possibilita di
continuare ad utilizzare il metodo cosiddetto del Lachmann e i pre-
ziosi apporti conoscitivi della stemmatica*® (non per le varianti ac-
cidentali ed il colorito linguistico, ma si per le varianti sostanziali).

13. E ancora adeguata la metafora del “tessuto” per indicare I’idea di
testo che si ¢ venuta svolgendo sotto i nostri occhi, cioé un’entita
tutta percorsa al suo interno, ed anzi costituita (come abbiamo visto)
da un incessabile movimento?

Se riusciamo per un attimo ad astrarci dall’autorevolezza pesante
della tradizione, e dell’abitudine, la metafora del tessuto ci appare
improvvisamente debole, contraddittoria, ed anzi paradossale, giac-
ché un tessuto ¢, per molti aspetti, addirittura i/ contrario di un testo.
Intanto il tessuto ¢ iconico, non verbale; ¢ per sua natura bidimen-
sionale (lo € ancora in Paradiso XVII, 100-102, dove Dante distin-
gue fra “trama” e “ordito”*¢ del dire), consiste di un’altezza e di una
larghezza, laddove il testo scritto, almeno nella nostra scrittura alfa-
betica, segna invece il trionfo della linearita unidirezionale, cioe
della completa subordinazione della rappresentazione grafica ai
suoni delle parole che si svolgono lungo una linea sola e una sola

45 Anzi anche questa possibilita risulta (o pud risultare) straordinariamente
potenziata da un’utilizzazione oculata delle potenzialita della macchina in-
formatica.

46 «“poi che, tacendo, si mostrd spedita / I’anima santa di metter la trama / in
quella tela ch’io le porsi ordita”.
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dimensione, quella della successione temporale (del prima/poi), ab-
bandonando completamente la spazialita delle immagini (ed i residui
iconografici delle scritture non alfabetiche).

E ancora: il tessuto € eminentemente statico, non dinamico, ri-
chiede, una volta impostato, di essere completato, ma non tollera svi-
luppi e prosecuzioni (di nuovo: al contrario del discorso che invece ¢
prolungabile all’infinito). Non a caso Penelope, che ha a che fare con
un tessuto, € non con un testo, deve disfare/rifare la sua tela per ar-
restare il tempo, mentre la medesima intenzione puod assumere per
Shahrazad, che ha a che fare con un testo, e non con un tessuto, la
forma della digressione e dell’indefinito prolungamento®’.

Il fatto che la metafora quintilianea del textus, del tessuto, con-
tenga tali paradossali contraddizioni segnala forse che si € verificato,
da Quintiliano a noi, uno slittamento semantico di capitale impor-
tanza che riassumerei cosi: 1’idea di testo si ¢ per noi come fusa con
I’idea di scrittura (di scrittura alfabetica), testo ¢ divenuto cosi, in so-
stanza, solo il testo scritto; € da tale incontro con 1’idea dominante di
scrittura che la nostra idea di testo ha derivato, come essenziali, quei
caratteri di organizzazione stabile, di durata e di ripetibilita che ap-
partengono intrinsecamente alla scrittura, mentre sembra essere an-
data perduta 1’area semantica originaria che, in altre organizzazioni
epistemiche, consentiva di annettere, senza contraddizioni, al concet-
to di testo/tessuto anche il testo iconico e quello orale*s.

Soprattutto la nostra idea di testo come testo scritto sembra es-
sersi incorporate le caratteristiche di fissita e ripetibilita del messag-

47 Si potrebbe dire (ma il suggerimento risale a Claude Cazalé) che per con-
servare la metafora del tessuto bisognerebbe pensare al ‘tessuto’ in senso
biologico, come luogo vivo di circolazione del sangue, come rete di connes-
sioni, come sistema di cellule che muoiono e si ricostruiscono in
continuazione, ma, come si vede, in tale concetto assumono un rilievo
fondamentale il movimento e I’elemento del tempo.

48 Poc’anzi, come si ricordera, partendo da Quintiliano abbiamo avanzato
I’ipotesi che una tale area semantica originaria e comune consistesse in
qualcosa di simile all’idea di “complessita”, cio¢ ad una connotazione (per
cosi dire) pluridimensionale, caratterizzata da rinvii e richiami interni e da
un’organizzazione non lineare (cfr. supra p. 88).
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gio che sono quelle che consentono (come abbiamo visto) la comu-
nicazione in absentia e a distanza. Sono queste caratteristiche che, in
quanto sembrano alludere univocamente alla persistenza del testo nel
tempo e nello spazio, nonché alla sua autonomia dalle circostanze
materiali di produzione*®, dal contesto, dalla presenza del destinata-
rio etc., somigliano molto a cid che abbiamo chiamato |’immateria-
lita del testo, ed anzi, con ogni probabilita, sono proprio tali caratte-
ristiche che fondano storicamente e materialisticamente questi tratti
idealistici della sua definizione.

49 Non mette conto dire qui che entrambe tali caratteristiche (sia la persi-
stenza nel tempo sia I’autonomia del testo dal contesto) sono in realtd solo
presuntive e tendenziali.
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Capitolo 6

LA COSTITUZIONE DEL TESTO E LA “COMUNITA
DEGLI INTERPRETI”!

La moda ¢ sorella della morte
(G. LEOPARDI)

Neuf fois sur dix toute grande nouveauté
dans un ordre est obtenue par I’intrusion
de moyens et de notions qui n’y étaient
pas prévues. ]

(P. VALERY)

Nella dispersione, il testo ¢ la terra dei
padri.
(G. STEINER)

1. La “diffidenza” o i pericoli dell entusiasmo informatico

Assumo preliminarmente (e propongo) un atteggiamento di di-
chiarata diffidenza (non sfiducia, non fede: dif-fidenza) contro cio
che potremmo definire “la retorica dell’innovazione informatica”,
che cela in realta un nuovo feticismo, parente e discendente del “fe-
ticismo delle merci” ma non identico ad esso: il feticismo del com-
puter.

Sembra che esista ormai un vero e proprio genere letterario (o
piuttosto oratorio) che ruota intorno alla celebrazione da parte degli
umanisti dello strumento informatico, delle sue illimitate potenziali-
ta, delle sue (nostre) “magnifiche sorti e progressive”, come se, per
ironia della storia, si fosse rifugiato in un mero strumento il demone

I Questo capitolo riproduce (con qualche modifica) la prima parte della re-
lazione tenuta da chi scrive e da Claude Cazalé al Convegno Internazionale
dello IULM di Milano nel novembre 1996. Gli atti del Convegno, intitolato
“Internet ¢ le muse. La rivoluzione digitale nell’era umanistica”, sono ora
nel volume * Internet e le muse 1997. L’intera relazione ¢ li pubblicata alle
pp. 13-54.
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troppo umano dell’Entusiasmo, cacciato a colpi di “pensiero debole”
(e tuttavia “unico” ed intollerante) dai territori, che gli erano con-
sueti, della Filosofia e della Politica e della Storia.

Siamo abbastanza partecipi di quest’ingenuo (ma non innocuo)
entusiasmo informatico per cercare di comprenderne i motivi: certo,
I’entusiasmo che le macchine e pit in generale la scienza suscitano
presso neofiti ed incolti di macchine e scienza quali noi siamo; certo,
il peso delle antichissime frustrazioni che gravano sullo statuto
euristico delle scienze umane (e delle letterarie in specie) troppo a
lungo ridotte a parole su altre parole, condannate dalla lunga egemo-
nia idealistica ad essere prive di criteri di validazione e conferma; e
certamente (almeno per la prima generazione degli umanisti-infor-
matizzati, quella dei “pionieri”) la commendevole necessita di sfon-
dare il muro delle ostilita preconcette, dei rifiuti misoneisti, della di-
fesa ottusa e corporativa degli assetti disciplinari vigenti; ma forse
anche motivi meno nobili (o, se si vuole, meno innocenti) come la
necessita di irrobustire con una dose massiccia di entusiasmo succe-
daneo il ritardo nell’esecuzione di progetti ripetutamente annunciati
per anni ma mai (non ancora) realizzati (un altro sub-genere oratorio
questo dei “progetti annunciati” che ¢ tipico dei nostri anni e su cui
ci permettiamo di attirare 1’attenzione degli storici futuri). E ’en-
tusiasmo informatico sembra (a prima vista) legittimato dal pano-
rama della nuova testualita informatizzata.

Sotto la spinta del progresso tecnologico e del mercato dell’elet-
tronica multimediale, nonché dei nostri studi (assai piu lenti, in veri-
ta), il panorama dell’editoria si sta trasformando con sorprendente
accelerazione: sono sempre piu numerosi i sussidi elettronici per la
conservazione del patrimonio testuale ed artistico, ed & davvero dif-
ficile tenere dietro alla creazione di nuove banche-dati, ipertesti, edi-
zioni multimediali, enciclopedie e collezioni di testi etc., accessibili
nella grande rete Internet o semplicemente acquistabili nell’edicola
sotto casa, mentre si moltiplicano procedure automatiche sempre pit
sofisticate ed efficaci per il trattamento dei dati testuali. Testi
elettronici sempre piu numerosi vengono cosi proiettati sullo
schermo mobile ed impalpabile di uno spazio virtuale e sottoposti
all’improvvisazione di produttori ed utenti, e tutto cid accade (&
questo il punto su cui ¢ necessario richiamare I’attenzione) senza che
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siano stati proposti e concordati principi di selezione, metodi di codi-
fica, standard di qualita scientifica, criteri di attendibilita, protocolli
di verificabilita, insomma senza quell’insieme di regole che, sedi-
mentandosi per secoli nella nostra tradizione culturale, conferiscono
rigore e riconoscibilita alle edizioni cartacee o, almeno, consentono
ai membri della comunita scientifica ed anche ai piu semplici lettori
di distinguere immediatamente fra un’edizione critica autorevole ed
una fotocopia anonima, fra un volume curato da Contini per la Ric-
ciardi e una ristampa commerciale ‘pirata’.

La nuova testualita informatica si trova in tal modo esposta?, sen-
za forma stabile ed omogenea, a manipolazioni di ogni genere.

Ci limitiamo ad elencare alcune questioni tuttora irrisolte che sor-
gono sul terreno di questa situazione: (a) la questione della proprieta
scientifica (non ci interessa qui la proprieta commerciale, che € cosa
assai diversa): nulla ci garantisce dal rischio dell’appropriazione
indebita del nostro lavoro da parte di qualcun altro; (b) la questione
della economicita scientifica: nulla ci garantisce che il lavoro che ci
accingiamo a compiere non sia gia stato fatto da qualcun altro o non
sia in corso di svolgimento altrove nel mondo; (c¢) la questione
dell’accessibilita (o, se si vuole, della gratuita): nulla ci garantisce
che la testualita informatizzata, se fosse ancora piu coinvolta di
quanto gia non sia in una logica di mercato, non presenti i problemi
di inaccessibilita che caratterizzano appunto le merci, non esistendo
peraltro ancora alcun meccanismo che potremmo definire “corretti-
vo” o “di garanzia”, quale ¢ ad esempio il ruolo svolto dalle pubbli-
che biblioteche nell’organizzazione gutemberghiana di diffusione
della cultura; (d) la questione della trasportabilita, o della integra-
zione, che sembra anche sotto altri aspetti questione cruciale del-
I’informatizzazione contemporanea: nulla ci garantisce che un testo
codificato per una ricerca X sia utilizzabile anche per una ricerca Y o
che un qualsiasi testo sia leggibile nell’ambiente informatico di

2 Un partecipio passato che si riferisce, nella nostra lingua, tanto ai trovatelli
(nelle ruote dei brefatrofi) quanto alle merci (nelle vetrine dei negozi): si-
gnificativamente, entrambi i sensi di “esposto” valgono per il nostro ragio-
namento.
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nostro uso; (e) alla base di tutte le questioni, la questione (su cui
torneremo) che definiamo della responsabilita 3.

Se continuassimo sulla via di questo uso indiscriminato e s/rego-
lato, le nuove tecnologie invece di farsi strumento di arricchimento
sarebbero soltanto foriere di una nuova Babele informatizzata, di un
deleterio incremento dell’entropia testuale, diventerebbero veicoli
formidabili del trionfo di cid che Steiner definisce “discorso secon-
dario” e “parassitico” sul discorso “primario” dei testi, si trasfor-
merebbero in mero acceleratore del grande ‘blob’ post-moderno®.

L’ipotesi che vogliamo avanzare qui ¢ che alla base di questa si-
tuazione rischiosa ci siano (pit di quanto i protagonisti stessi sap-
piano o siano disposti ad ammettere) proprio le ideologie post-mo-
derne: la perdita di senso della testualita o piuttosto la perdita di sen-
so dello stesso problema del senso’ dei testi; un’interpretazione (let-

3 Che vogliamo esemplificare con un piccolo, simbolico fatto: il dischetto
della Divina Coimmedia acquistato da chi scrive in edicola non porta alcun
nome di curatore né alcun riferimento all’edizione; e per di piu, di nuovo as-
sai simbolicamente, esso conteneva un virus...

4“1 discorso parassitico si nutre del verbo vivo; come nelle catene alimen-
tari microbiologiche, il parassitico, a sua volta, si nutre di se stesso. La cri-
tica, la meta-critica, la dia-critica, la critica della critica pullulano.” (Steiner
1992, p. 55).

5 Chiarisco qui preliminarmente che, in accordo con la tendenza prevalente
in ambito linguistico, semiotico e critico letterario, non si distingue
sostanzialmente qui fra i due concetti/termini di ‘senso’ e di ‘significato’:
semmai il primo accentua il carattere della razionalita socialmente condivisa
del testo (dunque con riferimento ad una generale e storica ‘sensatezza’
umana), mentre il secondo rinvia al meccanismo propriamente semiotico
della significazione testuale; d’altra parte tale “uso sinonimico improprio”
(Cillario 1998) non influisce affatto sul nostro ragionamento, non riguar-
dando il suo cuore argomentativo, né il suo livello analitico. Tuttavia la di-
stinzione fra ‘senso’ e ‘significato’, proposta da Cillario nel 1998 in ambito
piu specificamente teoretico, sembra a chi scrive assai persuasiva (come
gran parte della sua argomentazione volta a fondare rigorosamente una ‘teo-
ria economica del senso’, in omologia con la marxiana teoria del valore) e
tale da dover essere presa in seria considerazione per il prosieguo della ri-
cerca.
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teralmente) il-limitata, priva cio¢ di limite e di regola, che mortifica
’intentio operis e annichilisce addirittura I’intentio auctoris; la deri-
va decostruzionista.

2. La “comunita degli interpreti” come contributo alla teoria del
testo e dell interpretazione

Tutto cio non significa affatto, vogliamo sottolinearlo, che la dif-
fidenza da cui siamo partiti possa condurci alla decisione di non uti-
lizzare 1’informatica; anzi, al contrario, questa situazione che abbia-
mo definito “rischiosa” ci spinge ad accompagnare un tale uso con
un’adeguata coscienza teorica proprio al fine di rafforzarlo. Solo che
si tratta, appunto, di essere all’altezza di una fase non piu pionieri-
stica, di accompagnare questa svolta con un apprestamento di stru-
menti conoscitivi e deontologici adeguati, nella convinzione che ¢
proprio I’esistenza di una tale strumentazione, rigorosa e condivisa,
che puo rendere ancora (o di nuovo) gli studiosi di ‘umanita’ (al plu-
rale, come dicono i nostri colleghi anglosassoni) quella comunita
giudicante di cui abbiamo bisogno.

Non sorprenda il ricorso ad una categoria allotria, e forse ambi-
gua, come quella di ‘comunita’: bastera ricordare che essa ¢ a con-
clusione, anzi al centro, dell’argomentazione che Umberto Eco op-
pone al decostruzionismo franco-americano, da lui definito anche
“semiosi ermetica”, o “mistica dell’interpretazione illimitata”. E qui,
a ben vedere, il confine che Eco pone fra Peirce e Derrida: dall’idea
peirciana di una semiosi illimitata® non si puo inferire cio che Eco
stesso definisce “la deriva ermetica™’, cioé la legittimazione di qual-
siasi lettura da parte di ogni singolo interprete come equivalente in
una catena infinita di mis-interpretazioni; tale felice impossibilita
consiste essenzialmente nel fatto che:

“C’¢ una perfezione autentica della conoscenza secondo la quale ‘la realta ¢
costituita’ e questa perfezione o perfettibilita deve appartenere a una comu-
nita. L’idea di una comunita opera come un principio trascendentale al di 1a
delle intenzioni individuali del singolo interprete. [...] dal momento in cui la

6 Che Eco sembra condividere; cfr. soprattutto: Eco 1962b.
7 Eco 1990, p. 329.
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comunita ¢ indotta a concordare su una data interpretazione si crea un si-
gnificato che, se non oggettivo, ¢ almeno intersoggettivo ed ¢ comunque
privilegiato rispetto a qualsiasi altra interpretazione ottenuta senza il con-
senso della comunita.”®

“Il pensiero o I’opinione che definisce la realta deve dunque appartenere a
una comunita di esperti, e questa comunita deve essere strutturata e disci-
plinata tenendo conto di principi sovra-individuali.”®

Ci0 non conduce necessariamente, secondo Eco, a restaurare una
metafisica realista (né nel senso di Tommaso né in quello di Cartesio
o dell’idealismo), e neppure a presupporre un’intuizione pura della
realta ‘vera’ del testo. L’idea di “una comunita di interpreti” finisce
piuttosto per operare come un “principio trascendentale”, tuttavia:

“Questo principio non ¢ trascendentale nel senso kantiano del termine, poi-
ché non viene prima ma dopo il processo semiosico; I’interpretazione non
viene prodotta dalla struttura della mente umana ma dalla realta costruita
dalla semiosi. [...] Il pensiero o ’opinione che definisce la realta deve
dunque appartenere a una comunita di esperti, € questa comunita deve esse-
re strutturata e disciplinata tenendo conto di principi sovra-individuali.”!°

Inoltre, secondo Eco:

“Il principio peirciano del fallibilismo ¢ anche - da un punto di vista testuale
- un principio di pluri-interpretabilita. [...] Nonostante cio, qualsiasi comu-
nita di interpreti di un dato testo (affinché sia la comunita degli interpreti di
quel testo) deve in qualche modo raggiungere un accordo (anche se non de-
finitivo e in qualche modo fallibile) circa il tipo di oggetto (semiosico) di
cui si sta occupando.”!!

La partita che si gioca intorno al concetto di “comunita degli
interpreti” ¢ dunque, come si vede, di straordinaria portata, e non
solo dal punto di vista della teoria della letteratura strettamente inte-
sa. E in gioco, con il concetto di testo, la possibilita stessa di comu-
nicare sensatamente, di orientarsi concordemente secondo parametri

8 Ibidem, p. 336.
9 Ibidem.

10 Ibidem.

1 Ibidem, p. 337.
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condivisibili e, se non oggettivi, almeno ragionevolmente intersog-
gettivi; sono in gioco cioe, in rapporto diretto con la crisi dello sta-
tuto tradizionale del testo, le condizioni stesse del reciproco dirsi fra
gli uomini.

Si tratta di tutelare, ancora e sempre, il delicato ed instabile equi-
librio fra la liberta del lettore ed i diritti del testo, mentre si profila,
con ogni evidenza, uno squilibrio nella triade emittente-messaggio-
ricevente che privilegia il ricevente (il lettore) e la possibilita da par-
te sua di una “licenza incondizionata”!2; una tale licenza sopprime
tout court, assieme all’idea dell’attingibilita di un “significato origi-
nario”, la stessa possibilita di trarre dal testo un significato; inten-
diamo qui (sommariamente) per “significato del testo” tanto (i) il suo
rapporto col mondo, quanto (ii) la sua comunicabilita inter-sogget-
tiva, essendo i due aspetti strettamente connessi fra loro ed anzi in-
separabili (non puo significare un testo che non sia comunicato e non
puo essere comunicato un testo che non significhi).

Cosi, secondo Greimas, noi siamo “condannati al senso [...] non
¢’¢ esperienza che non sia costituita e dotata di significato”.!3

11 significato sarebbe dunque un grumo irriducibile di senso che
(i) deriva dal nesso vincolato e vincolante fra porzioni di mondo e te-
sto, e che (ii) puo essere sensatamente comunicato fra gli umani gra-
zie ad una qualche forma di coerenza fra intentio auctoris, intentio
operis, intentio lectoris.

Ora non c¢’¢ dubbio che la radicale messa in questione della si-
gnificazione testuale colpisca direttamente la filologia, oserei dire
che la colpisce in quanto tale, se € vero che la filologia ¢ la scienza
addetta alla restituzione del messaggio-testo nella sua configurazione
originaria, cioe (per ipotesi di lavoro) autoriale, e ci0 in contrasto pe-
renne ed insanabile (ma tuttavia fecondo) con tutto quello che con-
duce alla dispersione del messaggio-testo (1’entropia legata al tempo,
alla dispersione dell’informazione, alla confusione e alla pluralita
della tradizione, alla modificazione o perdita del codice, alla in-
comprensibilitd/in-comunicabilita del significato etc.). Dunque che
cosa esattamente aspira a re-staurare (o piuttosto: re-instaurare) la fi-

12 Segre 1994, p.19.
13 Greimas 1984, p.182.
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lologia? Non certo il ‘testo in sé” ma la sua operativita comunicativa,
la sua dialogicita significativa: essa cio¢ aspira a re-instaurare un
nesso (testuale) fra gli uomini. Stando alla triade canonica della teo-
ria della comunicazione, si potrebbe dire che la filologia assume solo
in prima istanza come obiettivo del suo lavoro ricostruttivo il nesso
emittente-messaggio, ma che in realta essa aspira a ricostruire un
nuovo nesso messaggio-destinatario (cio¢ a rendere di nuovo leggi-
bile il testo, di nuovo operante la sua attivita di significazione/comu-
nicazione), ¢ che tale duplice ricostruzione ¢ perseguita a partire da
un altro umanissimo (cio¢ storico) nesso, quello che si & determinato
nel tempo della storia fra il messaggio (fextus/testes) ed il ricevente (i
suoi lettori e trascrittori storicamente dati).

Non a caso un filologo come Cesare Segre, pure sensibilissimo al-
le ragioni della semiotica ed anche a quelle dell’informatica, spinge
la critica contro il decostruzionismo (che definisce senz’altro come il
rifiuto di ogni “concezione comunicativa” della testualita) assai piu
in 1a di quanto non faccia Eco, ed identifica 1’origine della deriva da
un lato in Peirce stesso e nella sua semiosi illimitata (da cui derive-
rebbe coerentemente il “decostruzionismo puro”, gia con Barthes),
dall’altro nella “neo-ermeneutica” la quale insiste “sulla distanza [...]
tra i significati di emissione e quelli di ricezione”.

Scrive Segre:

“I limiti dell’interpretazione del messaggio sono posti, non dall’emittente,
ma dall’esistenza di un nesso tra questo e il ricevente.”!*

D’altra parte ¢ proprio I’emittente (1’autore) colui che “garantisce
che il messaggio ha un significato.”!?

Si potrebbe in effetti considerare come intrinsecamente anti-filo-
logica una delle affermazioni piu estreme di Derrida: “Il n’y a pas de
hors-texte”; poiché se cosi fosse verrebbe a mancare qualsiasi possi-
bilita di distanziazione e di verifica del messaggio/testo, cio¢ un
‘bordo’ di alterita referenziale capace di legittimare e verificare ’at-
tivita di significazione del testo. Cosi, al contrario di quanto potrebbe
sembrare a un primo sguardo, proprio il testo risulta annichilito nel

14 Segre 1994, p. 19.
15 Ibidem (sottolineatura nostra, N.d.R.).
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momento in cui se ne proclama il carattere, letteralmente, as-soluto
(cioe il suo essere definitivamente e irreparabilmente sciolto da ogni
nesso semantico con il mondo extratestuale). E tale annichilimento si
riflette, e si rivela, in primo luogo nella filologia, intesa come sforzo
di ricerca e di ricostruzione del testo autoriale, dato che si verrebbe a
costituire un continuum, in via di principio indissolubile e inestrica-
bile, non solo fra testo e commento, fra messaggio e interpretazione
ma anche fra scrittura e lettura che negherebbe alla radice ogni pos-
sibilita di restituzione del testo emesso dall’autore. Cosi, parados-
salmente, 1’assolutizzazione del testo comporta la distruzione della
filologia: la soppressione dell’intentio auctoris porta con sé anche la
fine di qualsiasi possibilita di interrogare 1’intentio operis'®.

Sull’ermeneutica converra ritornare, magari approfondendo me-
glio il significato che Segre attribuisce al termine “neo-ermeneutica”
che utilizza. In particolare ci sembra che occorrera ripartire dal tenta-
tivo di Ricoeur di costruire un’ermeneutica come teoria del testo,
dove sembra operante una forte sensibilita antinichilista ed una so-
stanziale apertura alla prammaticita dell’atto interpretativo!”.

Domenico Jervolino (un autorevole interprete italiano del pensie-
ro ricoeuriano) sottolinea 1’idea di una tensione dialogica nella “rela-
zione testo lettore” e I’inscrizione del testo sotto la categoria della
“linguistica del discorso” di Benveniste.

“Ci sono per la lingua - scrive Benveniste - due maniere di essere lingua nel
senso ¢ nella forma. Ne abbiamo or ora definita una: la lingua come se-
miotica; occorre giustificare la seconda, che noi chiamiamo la lingua come
semantica.”'®

Quest’ultima assume come suo elemento /a frase che esprime non
tanto il:

... ’signifié’ del segno, ma cio che si puo chiamare I’ ‘intenté’ (1’intenziona-
to) del locutore [...] cio che il locutore vuol dire, 1’attualizzazione linguistica
del suo pensiero. Dal semiotico al semantico ¢’¢ un cambiamento radicale
di prospettiva [...] 1l semiotico si caratterizza come una proprieta della

16 Cfr. Eco 1990, p. 331.
17 Cfr. Jervolino 1984 e 1996.
18 Benveniste 1971, pp. 35-36. Cfr. Jervolino 1984, pp. 59 e passim.
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lingua, il semantico risulta da un’attivita del locutore che mette in azione la
lingua. Il segno semiotico esiste in sé, fonda la realta della lingua, ma non
comporta delle applicazioni particolari; la frase, espressione del semantico,
¢ sempre particolare. Col segno si raggiunge la realta intrinseca della lingua;
con la frase si € legati alla cose che esistono fuori dalla lingua. [...] Cio fa
del discorso lo strumento della comunicazione intersoggettiva.”!?

Cosi in Ricoeur - commenta Jervolino - :

“I1 discorso comporta una dialettica di avvenimento e significato. E un atto
linguistico che dice un contenuto oggettivo. E un voler dire, un’intenzione
significante che si conclude in un ‘senso’: nell’intenzionalita del linguaggio
il dire soggettivo si trascende nell’oggettivita di cio che viene detto e che
sostiene e alimenta la comunicazione intersoggettiva.”20

Indubbiamente il passaggio dal testo-discorso (in situazione co-
municativa direttamente interpersonale, e corporea) al testo-scrittura
autonomizza il testo dal suo emittente, proprio perché lo cristallizza e
quasi lo sospende nel tempo, rinviando nel tempo 1’attualizzazione
dell’interlocuzione dialogica che lo fonda; questa viene resa, ad un
parto, ripetibile?! e virtuale, comunque ridotta ad una mera
potenzialitd comunicativa, cosi che un testo scritto e, per ipotesi, mai
piu letto da nessuno, mancherebbe di attuare una tale potenzialita.
Questo passaggio rende dunque il discorso “cosa” (cosa scritta),
liberata nella sua apparenza concreta?? di cosa dagli interlocutori del
dialogo (e, si noti bene, da entrambi gli interlocutori). E proprio
questa circostanza che, a ben vedere, complica il nostro problema e
lo pone nei termini ricoeuriani di rapporto fra “appartenenza e
distanziazione”, fermo restando tuttavia che la stessa cosalita del
testo scritto si oppone all’eccessiva invadenza del destinatario (che

19 Benveniste 1971, p.35.

20 Jervolino 1984, p.111.

21 Qulla “ripetibilita”, come connotazione costitutiva del concetto di ‘testo’,
cfr. supra il Capitolo 5 “Textus e testes. Sul concetto di testo in ambiente in-
formatico”.

22 Ma si tratta, appunto, di apparenza (per quanto possa manifestarsi in for-
ma concreta), cio¢ di feticcio.
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ormai € un lettore) e comunque tende a resisterle??; ¢’¢ anzi, secondo
Jervolino:

“un rapporto di complementarita fra interpretazione e oggettivazione: la
nozione di testo ci permette di compiere un passo decisivo verso 1’abban-
dono di ogni impostazione di carattere psicologizzante e soggettivistico del
problema ermeneutico. L’ermeneutica sara 1’arte della interpretazione delle
opere del discorso fissate nella oggettivita della scrittura.”**

Dove il concetto di “opera” allude a caratteristiche intrinseche
della cosa-testo (la sua consistenza storico-materiale, ma anche la sua
complessita semantica, la sua codificazione in “genere”, la sua pe-
culiarita stilistica etc.), ma soprattutto annette la cosa testuale alla
produzione caratteristica dell’umanita associata, all’universo uma-
nissimo della praxis e della techne:

”L’uomo si oggettiva nelle opere del discorso, cosi come nei prodotti del
suo lavoro e della sua arte.”25

Da questa impostazione 1’autore non puo essere in alcun modo
bandito; al contrario, scrive Ricoeur:

“Lo scrittore, in quanto autore, ¢ meno che mai una realta psicologica, € una
categoria dell’interpretazione, correlativa a quella di opera.”26

E, d’altra parte, I’interpretazione ¢ destituita da ogni carattere
definitivo ed assolutizzante:

“Infatti 1’oggettivazione del discorso in un’opera strutturata non sopprime
affatto la caratteristica prima e fondamentale del discorso stesso, il fatto
cio¢ di essere costituito da un insieme di frasi (nel senso di Benveniste,
N.d.R.) nelle quali qualcuno dice qualche cosa a qualcuno a proposito di
qualche cosa. A mio avviso I’ermeneutica resta 1’arte di discernere il
discorso nell’opera, ma questo discorso ci ¢ dato soltanto dentro o
attraverso le strutture dell’opera.”

23 Si potrebbe peraltro osservare che analoga ‘resistenza’ il testo, in quanto
cosa, oppone anche al suo autore, il quale, dopo averlo scritto, non lo puo
piu padroneggiare in modo pieno ad assoluto.

24 Jervolino 1984, p. 113 (sottolineature nostre).

25 Ricoeur 1978, p. 50.

26 Ibidem, pp. 51-52.
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Cosi anche la referenzialita del testo letterario non ¢ affatto sop-
primibile, ed il carattere autoreferenziale della “funzione poetica”
invocato da Jakobson andra ridimensionato, o piuttosto inteso meta-
foricamente: sussiste comunque (come condizione della comunica-
zione) una “referenza di secondo livello”, non quotidiana, non abi-
tuale, e tuttavia fondativa del testo, esiste “una proposizione di mon-
do” di quel determinato testo che chiede di essere condivisa (inter-
pretata) dal suo lettore.

Del tutto all’opposto rispetto a chi invoca i diritti dell’espansione
ipertrofica, incontrollata ed assolutizzante, dell’ego del lettore, Ri-
coeur invoca qui semmai un processo ‘ascetico’ di messa fra paren-
tesi della soggettivita (che sara riconquistata poi, pitt pienamente,
dopo averla ‘applicata’ al testo esposto ed al suo rispettoso ascolto).

Come scrive Jervolino:

”Nel triplice trascendersi del discorso nell’opera, della parola nella scrittura,
del testo nella ‘cosa’ o nel ‘mondo’ del testo, si realizza un movimento
multiforme e convergente di ‘spossessamento’ della soggettivita, condizione
necessaria perché il testo si riveli una ‘apertura’ del mondo e ’interpretazio-
ne si riconosca nella sua autenticita come una modalita dell’essere-nel-mon-
do.”?7

“La comprensione ¢ allora perfettamente 1’opposto di una costituzione la cui
chiave si troverebbe nel soggetto: sarebbe pertanto piu esatto dire che il sé ¢
costituito dalla ‘cosa’ del testo.”28

Si comprendera forse, a questo punto del nostro ragionamento,
non solo il valore cruciale che crediamo debba essere attribuito al
concetto di responsabilita del filologo (intendendo per filologo la fi-
gura archetipica e riassuntiva del critico, dell’editore e dell’erme-
neuta), ma anche in che senso noi proponiamo di assumere questo
concetto di responsabilita.

La radice etimologica, e semantica, di ‘responsabilita’ consiste in
una ‘risposta’ (responsio): essere responsabili significa essere capaci
di (o costretti a) rispondere. A chi o a cosa risponde il filologo/criti-
co/editore/ermeneuta di cui parliamo? Anzitutto al testo stesso, ai

27 Jervolino 1984, p.116.
28 Ricoeur, cit. ibidem, p.117.
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suoi interrogativi ed al bisogno di senso che lo fonda; ma dunque,
attraverso il testo, egli risponde anche al suo Autore, una figura dun-
que (o se si preferisce: una funzione) che non ¢ possibile in alcun
modo espungere dal lavoro della filologia ‘responsabile’.

Ma in secondo luogo, e simultaneamente, si tratta di rispondere
attraverso il proprio lavoro alla comunita umana dei lettori, a cui si
offre, si ‘da fuori’ o si ‘consegna’ (appunto attraverso 1’attivita dell’
ecdosis) il testo ri-stabilito. A ben vedere ¢ proprio questa duplice re-
sponsabilitd che configura anche secondo la nostra secolare tradi-
zione la posizione di mediazione che caratterizza la figura del filo-
logo (critico, editore ed ermeneuta): il filologo media fra il testo ed il
pubblico, e svolge tale ruolo sulla base di una duplice sua responsa-
bilita deontologica; egli infatti garantisce al Lettore che il testo co-
stituito ed offerto alla lettura (cioé in termini informatici: ri-codifi-
cato) corrisponda effettivamente al testo voluto dall’Autore ed alla
sua intenzione; e ¢l’altra parte, facendo questo, il filologo garantisce
anche all’Autore (quali che siano i secoli che lo separano dal tempo
della sua vita) il rispetto del suo messaggio presso il lontano e sco-
nosciuto destinatario.

3. Verso nuove regole per [’edizione critica in ambiente elettronico

Se la filologia in quanto scienza del testo, e dunque dottrina ad-
detta alla ‘cosalita del testo’, €, con ogni evidenza, implicata nella
questione, resta qui da vedere in che senso lo sia I’informatica, o me-
glio la sua utilizzazione in campo filologico (destinata a modificare
profondamente la stessa filologia e le sue procedure).

Noi siamo convinti (e 1’abbiamo sostenuto ripetutamente altro-
ve??) che I’informatica, costituendo un nuovo orizzonte epistemolo-
gico prima ancora che una nuova tecnologia, abbia comportato (o
debba comportare) una profonda modificazione dell’idea di testo,
mettendo in discussione (come probabilmente dipendente dall’epi-
steme gutemberghiano) il concetto di testo unico ne varietur.

In particolare ci sembra decisiva la modalita ipertestuale di pro-
duzione e di fruizione del testo, in quanto tale modalita ¢ la prima ve-

29 Cfr. Mordenti 1991, 1994 e, supra, capitolo 5.
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ramente ed intrinsecamente legata all’informatica e non piu subal-
ternamente mimetica rispetto all’assetto gutemberghiano. L.’edizione
critica computerizzata invece di fissare un testo ne varietur (artifi-
cialmente ricostruito attraverso la scienza filologica e la congettura)
puo mettere a disposizione i vari “stati del testo”, visualizzando le
immagini dei manoscritti ma anche gestendo in modo straordina-
riamente affidabile i fenomeni dei testimoni quali la lingua, la grafia,
le varianti, le cancellature, le correzioni, le lacune, il processo evo-
lutivo (riscritture, autocitazioni, autocommenti, chiose etc.).

Tutto cio ad una sola condizione, semplicissima ma assoluta-
mente cogente: che i fenomeni da considerare siano stati fatti oggetto
di una codifica informatica consapevole e rigorosa.

E dunque questo il vero nuovo cuore della filologia informatica.
Su questa base 1’edizione critica informatica pud anche contribuire
(dove sia utile) al passaggio dai testimoni (festes) al testo (textus),
cio¢ servire alla selezione, alla valutazione ed alla gerarchizzazione
dei diversi “stati del testo” e perfino, in un’ottica neo-lachmanniana,
alla costruzione di uno stemma e dei suoi rami. Ma pud anche con-
tribuire a che si compia il passaggio inverso, cioe dal testo ri-stabilito
ai singoli testimoni che ce lo hanno tradito (e sempre parzialmente
tradito) attraverso la storia degli uomini e delle cose, cosi restituendo
al testo filologicamente ricostruito la sua vera natura di “ipotesi di la-
voro” e consentendo la realizzazione dell’auspicio della nostra tradi-
zione filologica piu avvertita (pensiamo al Caretti): “Edizione critica
eccellente ¢ quella che fornisce i materiali necessari e sufficienti per
giungere ad esiti testuali anche diversi ed alternativi”.

Il testo edito in forma elettronica (ed ipertestuale) diventa cosi (o
piuttosto: torna ad essere) un testo plurimo, ma di cui ogni forma
“unica” ¢ attestata e descritta, da proiettare ogni volta sull’orizzonte
mutevole ma storicamente determinato delle condizioni della sua
ricezione e diffusione.

L’edizione critica computerizzata di un testo, di un’opera, di un
corpus, costituisce in realta una sorta di “microbiblioteca virtuale”;
cio significa che essa non solo deve rispondere alla duplice esigenza
di “conservazione” e di “selezione™9, ma soprattutto deve rendere

30 Cfr. Cazalé Bérard 1996.
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conto esplicitamente ed analiticamente (assai piu di quanto non av-
venisse in un assetto gutemberghiano) della responsabilita scientifica
dell’editore a proposito della scelta dei criteri formali e intellettuali
della codifica, della cernita dei dati da trasmettere o da tralasciare,
della loro organizzazione sotto forma di percorsi di lettura e
interpretativi (che assumono ora la forma di /inks ipertestuali). L’e-
dizione diventa cosi, al contempo, consapevole ed attendibile testi-
monianza della tradizione testuale e del suo sedimento interpretativo,
ma anche luogo accessibile di ulteriore elaborazione e di produzione
inter-attiva, insomma ripropone (in una situazione tecnologica certo
assai differente ed immensamente potenziata) le due funzioni ca-
ratteristiche dell’antico scriptorium: la conservazione e la ri-scrittura.

Per esprimere la concezione di edizione critica a cui facciamo
riferimento, si potrebbe forse utilmente adottare una traduzione mac-
cheronica dell’espressione che i francesi utilizzano per dire la nostra
‘edizione critica’: ‘édition savante’; si potrebbe parlare, appunto, di
un’‘edizione sapiente’ (ma 1’aggettivo significa anche, secondo il
mio vecchio Ghiotti: “capace, abile”), insomma alludendo non solo
ad un contenuto conoscitivo in essa incorporato (beninteso: grazie al
lavoro dell’Editore) ma anche ad una sua certa quale attivita, quanto
meno potenziale, cio¢ alla possibilita insita in una tale edizione di
contribure alla produzione di ulteriore ricerca e conoscenza.

E precisamente questa dimensione di “attivita’ potenziale che co-
stituisce la principale novita dell’edizione computerizzata: infatti, la
sua struttura dinamica implica una serie di attivitd manuali (proce-
dure di visualizzazione del testo) e intellettuali (programmi di lettura
e di trattamento del testo) che in realta costituiscono delle inter-atti-
vita, in quanto il Lettore entra in relazione dialettica e dialogante con
I’Editore (attraverso il testo informatizzato); infatti la lettura edito-
riale propria dell’informatica non propone risultati rigidamente pre-
confezionati ed univoci ma piuttosto percorsi, procedure di ricerca,
strumenti di analisi che prevedono comunque, per poter funzionare,
un feed-back. Se il nuovo lettore informatico reagisce e comunica le
proprie reazioni, tornando (esattamente come nella configurazione
testuale chirografica pre-gutemberghiana!) a leggere attivamente e,
per cosi dire, “con la penna in mano” cio¢ a glossare informatica-
mente, a sua volta I’editore informatico puo discutere tali reazioni,
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rifiutarle o accettarle, sottoporle al vaglio della propria comunita
scientifica o del comitato che ha convalidato I’edizione etc. In questo
modo la discussione (ma in realta si tratta dello stesso lavoro dell’e-
dizione) ¢ destinata ad allargarsi, via rete, a quella che possiamo de-
finire (ora davvero) una nuova “comunitd interpretante”: le pagine
immateriali dell’edizione elettronica (analogamente a quanto avve-
niva alle pagine materiali dei manoscritti ricoperti di glosse interpre-
tative e di commenti) potranno diventare non solo luogo di deposito
statico di uno stadio della tradizione testuale ma anche luogo aperto
d’incontro e di dibattito, seminario permanente di ricerca.

Potremmo definire ‘comunitario’3! tale uso dell’edizione elet-
tronica che abbiamo proposto di chiamare ‘sapiente’, una procedura
che aspira a contrapporre il rinnovato nesso comunitario sia al nesso
del tutto formale (cioé mercificato) e commerciale dei CD-ROM sia
a quello in apparenza piu libero ma casuale e meramente divulgativo
di Internet. Dove ci0 che ac-comuna gli utenti, i nuovi editori e i
nuovi lettori-editori, deve essere anzitutto la definizione di un pro-
gramma concordato di memorizzazioni, la scelta dei principi omo-
genei e delle norme condivise della codifica, la determinazione di fi-
nalita scientifiche e culturali coerenti ed articolate. Sta dunque a noi
invertire il senso del processo che rischia di portare irreversibilmente
gli studi filologici attraversati dall’informatica verso il livellamento
entropico, la valutazione quantitativa, lo schiacciamento statistico, o
I’atomizzazione in unita discrete intercambiabili e confuse di dati
linguistici testuali o iconografici. Sta precisamente a noi, facendo le-
va proprio sul perfezionamento dei mezzi tecnologici, proporre
criteri ¢ modalita di descrizione del fenomeno testuale capaci di
coglierlo (e quindi di codificarlo) nelle sue minime manifestazioni e
variazioni, e, su questa base, definire altresi forme di interpretazione
sempre rivedibile, correggibile, aggiornabile.

31 Esattamente nel senso che abbiamo finora conferito al concetto di
“comunita degli interpreti”.
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Capitolo 7

UNA MODESTA PROPOSTA
IN DIECI COMANDAMENTTI!

1. Guardandoci indietro: tre svolte epocali nella tecnologia/episte-
mologia della testualita (e le loro costanti)

Un concetto ha percorso, forse addirittura ossessivamente, queste
pagine: I’affermazione secondo cui, applicando in senso forte (cioé
teorico ed epistemologico e non solo tecnologico) 1’informatica alla
testualita, ci troviamo di fronte ad una svolta epocale, ad un vero e
proprio tornante della nostra storia. Ma ¢ gia successo: intendiamo
dire che nella storia degli uomini si sono verificate analoghe crisi e
svolte epocali nel cruciale meccanismo della testualita (dei modi di
produzione, trasmissione, conservazione, selezione, fruizione dei
testi).

Assumiamo come ipotesi di ricerca che possa giovarci il voltarci
indietro, cio¢ guardare in particolare a quelle svolte del passato per
capire qualcosa di piu della svolta presente. In ciascuna di tali svolte,
¢ da notare, cambiavano insieme una tecnologia ed una epistemo-
logia, cioé tanto il modo concreto, materiale, sociale, di scrive-
re/leggere i testi quanto il modo di considerarli, di definirli, di pen-
sarli.

I Questo capitolo & basato sulla rielaborazione di una relazione intitolata
“La comunita degli interpreti e la ridefinizione del concetto di edizione” (i-
nedita), tenuta al Convegno dello [.U.L.M. di Milano “Le comunita virtuali
e 1 saperi umanistici: una cultura per il nuovo millennio” (Milano, 26-28 no-
vembre 1997); per la seconda parte il capitolo tiene anche conto della rela-
zione tenuta al Convegno di studio “Macchine per leggere. Tradizioni e
nuove tecnologie per comprendere i testi”, promosso dalla Fondazione Ezio
Franceschini e della Fondazione IBM Italia alla Certosa del Galluzzo (19
novembre 1993), ora pubblicata con il titolo Filologia e computer nel volu-
me * Macchine per leggere 1994, pp. 53-68.
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Limitiamoci a gettare uno sguardo, solo per I’era volgare e quasi
esclusivamente sulla scorta dell’insegnamento di Armando Petrucci?,
su tre delle svolte di cui parliamo che segnano, come cruciali quanto
trascurati punti di discontinuita, la nostra storia culturale.

Una prima svolta: fra il I e il V secolo dopo Cristo, in concomi-
tanza con il declino prima e poi con il crollo delle grandi istituzioni
scolastiche e archivistiche legate alla burocrazia imperiale, si verifico
un graduale trasferimento della testualita greco-latina dalla “forma-
rotolo” alla “forma-codice™. Naturalmente a questa modifica del
supporto e della tecnologia della testualita si accompagnava una ul-
teriore modifica (diversa ed irriducibile alla prima, ma altrettanto ra-
dicale) sul terreno dell’organizzazione della cultura.

Secondo Auerbach:

“La societa sulla quale si fondavano la tradizione letteraria antica e pratica-
mente, la vita letteraria, si dissolveva [...] La letteratura di impronta antica
perdeva il suo pubblico e la sua funzione. Essa perdeva anche le possibilita
tecniche di diffondersi (Sidonio# parla ancora di ‘pubblicazione’ dei suoi

2 Cfr. in particolare Petrucci 1995 (e la Bibliografia essenziale sul tema: ivi,
p. 88, nota 10); ma il mio debito all’insegnamento del Petrucci ¢ natural-
mente assai piu consistente e tale da non poter essere contenuto in questa
nota; per limitarmi al tema di questo lavoro, fanno parte di questo debito an-
che le pazienti (e polemiche) glosse ai miei primi lavori di filologia infor-
matica di mano di Armando e Franca Petrucci, ed una indimenticabile
chiaccherata “normalista” con loro su questi stessi argomenti e problemi.
Ma ¢ ora fondamentale, a proposito del volgare italiano e non solo, Bartoli
Langeli 2000, un libro che ¢ una vera miniera di informazioni e valutazioni
originali quanto documentate.

3 Secondo Chartier la sostituzione del codex al volumen (cioé del libro com-
posto da fogli assemblati al libro in forma di rotoli), in quanto coinvolge
direttamente anche i supporti e le forme che trasmettono lo scritto, & 1’unico
precedente storico paragonabile all’attuale passaggio del testo dalla forma-
libro all’informatica (cfr. Cadioli 1999, p. 55). Ma si veda anche I’in-
tervento di Chartier in * Tous les savoirs, pp. 483-485.

4 Sidonio Apollinare (430 ca.-479), vescovo di Clermont.
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scritti: 1,11). A partire dall’eta merovingia in Gallia e dall’eta longobarda in
[talia, non ¢’& pit un pubblico colto.”

Questo processo, relativamente lento ma irreversibile, comporto
innanzitutto una perdita di testualita di dimensioni catastrofiche, che
per noi ¢ perfino difficile immaginare.

Scrive Petrucci:

“la maggior parte dello scritto originale giuntoci recta via dalla cultura
antica greco-latina ¢ costituito da frammenti testuali di papiro o anche di
pergamena conservatici dai cumuli di spazzatura di localita abitate della
Valle del Nilo, pazientemente scavati da papirologi e da rapinatori. Il resto,
cio¢ quasi tutto quello che ci ¢ rimasto ed ¢ giunto fino a noi attraverso una
debole e fragile catena di trascrizioni medievali e di edizioni rinascimentali,
¢ risultato essere lo scarso e disordinato bottino di un immenso naufragio

.8

Forse non ¢ del tutto casuale ritrovare questa stessa parola, ‘nau-
fragio’, e soprattutto questo stesso concetto, in Giovanni Boccaccio,
e precisamente nella sua Genealogia deorum, un’opera dedicata ap-
punto al recupero di una tradizione culturale antica:

“...et undique, clementissime rex, iuxta promissum, veferis naufragii, prout
concessum est, desuper fragmenta collegimus, et in unum corpus, quale-

cumque sit, pro viribus ingenii nostri redegimus, (...)".’

Ma accanto alla pura perdita occorre annoverare la selezione, e
poi la definizione, di un nuovo canone culturale (o, se si preferisce,
la radicalissima ri-definizione del canone culturale vigente); risultato
di tale operazione ¢, a ben vedere, il nostro canone della testualita
classica: il residuo dell’immenso antico naufragio ¢ infatti “cio su cui

5 Auerbach 1974, p.180.

6 Petrucci 1995, p. 88.

7 Boccaccio 1998, pp.1354 € 1356 ; “...e d’ogni parte, o re clementissimo,
secondo la promessa, abbiamo raccolto, per quanto ci & stato concesso, i
frammenti dell’antico naufragio e li abbiamo, secondo le forze del nostro
ingegno, ridotti in un solo corpo, quale che esso sia, (...)”, ibidem, pp. 1355
e 1357. (Le sottolineature sono nostre, N.d.R.).

127



Informatica e critica dei testi

ancora si poggia la cultura occidentale nel suo canone classico da
Omero a Foucault™.

Cio a conferma che nel meccanismo storico di conservazione del-
la memoria umana esiste sempre un fattore di selezione: ricordare si-
gnifica in realtd scegliere che cosa scordare, conservare significa in
realta scegliere che cosa abbandonare.

Anche il canone (esattamente come 1’ordinamento, virtuale o rea-
le, della cultura scritta di cui parla Petrucci) ¢ infatti “fondato su un
meccanismo di scelta e percio di esclusione, che ¢ insieme di natura
funzionale (infatti nessuna societa che produce scritto puo conser-
varlo integralmente) e di natura ideologica™.

Una seconda svolta di straordinaria portata si verifico in Occi-
dente fra il XII e il XIII secolo, con I’emergere della cultura delle
citta, la cultura universitario-scolastica, ma anche la cultura delle
nuove professioni dei laici acculturati, del notariato, dei mercanti e
dunque (dal punto di vista linguistico-letterario) “dei volgari final-
mente scritti”!%; secondo Armando Petrucci “nessun altro processo o
periodo € apparso altrettanto risolutamente innovativo™!,

Si fondo allora in modo duraturo, nel sistema delle scuole e delle
biblioteche, una nuova modellizzazione della cultura, si instaurarono
nuove modalita della sua trasmissione, inedite forme della sua frui-
zione, innovazioni radicali nel modo stesso dello scrivere e del leg-
gere; bastera ricordare che la tipologia del libro inaugurata da Fran-
cesco Petrarca (non a caso umanisticamente misurata sulle dimen-
sioni della nostra mano) ¢ quella che ¢ giunta fino a noi, rinnovata e
semmai recuperata, ma non contraddetta, dalla produzione libraria
della stampa.

Dal nostro punto di vista non puo non colpirci un duplice movi-
mento del tutto analogo a quello descritto precedentemente: da un la-
to (di nuovo) una perdita, difficilmente calcolabile nelle sue immen-
se dimensioni, della diffusa testualita alto medievale, liturgica e reli-

8 Petrucci 1995, p. 88
9 Ibidem, p. 85.

10 Thidem, p. 88.

' Tbidem, p. 89.
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giosa soprattutto. Questa viene colpita nella sua materialitd non meno
che nella tassonomia di gerarchie e valori che la fondava; tanta parte
di essa sopravvive, poco piu che virtualmente, solo nei pallidi palin-
sesti di pergamene ormai riutilizzate a supporto di scritture nuove e
del tutto diverse, a testimoniare che il valore economico del materia-
le scrittorio recuperato superava ormai (agli occhi di quei posteri che
per noi sono antenati) il valore culturale del testo che veniva accu-
ratamente eraso, cio¢ distrutto.

Ma accanto alla perdita irreparabile, come non vedere che (ad un
parto con le nuove modalita di produzione e conservazione del testo
scritto) sorge anche un nuovo ordine intellettuale, una nuova cultura,
un nuovo canone, destinato ad essere la base stessa della cultura eu-
ropea, cio¢ dell’Umanesimo?

Una terza svolta si verifica (¢ perfino banale ricordarlo qui) con
I’invenzione della stampa a caratteri mobili, dunque del mercato edi-
toriale, del libro cartaceo, e, strettamente legato a tutto cio, con la
diffusione dell’alfabetizzazione di massa (e dei relativi apparati pub-
blici ad essa addetti). Di tutto cido meglio tacere che dire poco.

Ci interessa piuttosto rilevare di nuovo il fatto (spesso trascurato)
che anche nella pervasiva rivoluzione di Gutenberg molto ando per-
duto: penso all’immenso materiale manoscritto non ritenuto degno di
rivivere, ¢ circolare, moltiplicato nella forma della stampa e dunque
abbandonato alla critica corroditrice dei topi. Esiste insomma (o me-
glio: ¢ esistita) una intera area della testualita chirografica che non ha
sorpassato viva le colonne d’Ercole di Gutenberg e che, proprio per
questo, non ¢ giunta fino a noi. Proprio la sua scomparsa, natural-
mente, ci rende oggi difficile determinarla, e perfino immaginarla!?.

12 Ecco un affascinante compito da affidare alla pietas erudita di qualche
futuro studioso: un censimento della testualita andata perduta, per sempre,
per I’invenzione di Gutenberg (che ci apparirebbe cosi finalmente come un
fatto anche catastrofico, esattamente come ¢ anche catastrofico e comporta
anche perdite irrimediabili qualsiasi umano progresso). Certo ¢ che questo
futuro studioso che invochiamo dovra unire ad una conoscenza profonda dei
testi e delle societa pre-gutemberghiani anche una straordinaria fantasia,
perché dovra lavorare (per definizione) sull’obliato e sul cancellato, utiliz-
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Di nuovo: dobbiamo renderci conto che fu operata una scelta, ma-
gari collettiva o senza che nessuno ne avesse piena coscienza, oppure
sulla spinta dell’oggettivita delle cose e dei processi; naturalmente il
termine ‘scelta’ & troppo antropomorfico per non dover essere inteso
qui in senso metaforico: i luoghi, le modalita ed i momenti di tale de-
cisione ci interessano di gran lunga di piu dei nomi dei protagonisti,
destinati a restare ignoti. Sappiamo tuttavia per certo che in tale scel-
ta, di quale porzione della testualita storicamente data fosse ormai da
dimenticare, furono implicati i caratteristici agenti della testualita gu-
temberghiana, gli editori-stampatori stricto sensu ma anche quelle
figure del tutto nuove, sempre decisive spesso misteriose, che pos-
siamo definire “curatori editoriali”!3; sono costoro che accompa-
gnano adesso il testo dal manoscritto fino al banco della tipografia,
copiandolo, traducendolo, regolarizzandolo, adattandolo, correggen-
dolo, insomma manipolandolo radicalmente alla luce di nuovi criteri,
certo esterni e nuovi rispetto all’autorialita tradizionale, e tali anzi da
ridimensionare, o piuttosto ridefinire, ogni troppo rigido concetto di
autore.

Chi ¢ infatti il vero ‘autore’ delle edizioni aldine curate da Pietro
Bembo? Ed ¢ ancora Giovanni Boccaccio 1’‘autore’ dei Decameron
“rassettati secondo 1’ordine del Sacro Concilio di Trento”!4? Non si

zando interstizi, tracce labili, sopravvivenze preterintenzionali, citazioni in-
dirette, fantasmi; mi piace insomma immaginarlo qui come una specie di in-
crocio fra Armando Petrucci e Jorge-Luis Borges.

13 Ma questa sembra essere una definizione riduttiva: occorrerebbe piuttosto
parlare di “co-autori editoriali” poiché il contributo autoriale e creativo di
tali figure professionali interviene spesso all’interno stesso del testo e della
sua costituzione. N¢ si pensi che I’intervento nel testo di tali figure sia
limitato cronologicamente ai primi decenni della tipografia; basti pensare, in
tempi recentissimi, all’intervento di Giorgio Bassani come co-autore edito-
riale del Gattopardo o al trattamento einaudiano dei testi di Fenoglio (ri-
costruito da Maria Corti): anche questo & un capitolo della nostra storia
testuale ancora quasi tutto da scrivere.

14 Mi sia permesso il rinvio a due miei lavori (Mordenti 1982a ¢ 1982b)
che, sulla base della collazione integrale delle due principali edizioni “ras-
settate” della Controriforma, affrontano rispettivamente il problema del-
I’autonomia filologica dell’edizione giuntina di Salviati del 1582 e quello
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determina ormai, in stretta e costitutiva connessione con le modalita
produttive della tipografia, una sorta di co-autorialita editoriale, non
meno decisiva per il fatto di restare il piu delle volte anonima e se-
greta?

Si potrebbe notare che, per paradosso, la tipografia fonda il con-
cetto di autore quale noi lo conosciamo (sul piano del diritto e della
responsabilita) proprio nel momento in cui lo sfuma o lo contraddice
(sul piano della concreta produzione testuale). E infatti I’esigenza
giuridico-disciplinare connessa al controllo del potere sulla stampa
(ben prima dell’esigenza economico-commerciale connessa ai diritti
editoriali e d’autore) che rende del tutto necessaria la nuova nomina-
zione univoca del testo, fondando il ‘quadrato’ canonico (ma a sua
volta del tutto storico e, solo ora ce ne rendiamo conto, anche larga-
mente arbitrario) secondo cui ad un testo deve corrispondere sempre
un titolo ed uno solo, sempre un autore ed uno solo, sempre un’edi-
zione ed una sola. Nel mondo della chirografia, lo sappiamo bene, le
cose non stavano affatto cosi. Ma questo quadrato testo-titolo-autore-
editore riesce a funzionare come principium individuationis, cio¢ a
risolvere un problema del tutto cruciale affinché si possa riuscire,
finalmente, a “mettere ordine nel discorso”, cio¢ permettere al potere
di orientarsi operativamente nel gran mare impetuoso e sfuggente
della testualita gutemberghiana.

Basta seguire il faticoso e lungo sforzo che conduce, a meta del
secolo X VI, all’Indice dei libri proibiti per capire che la (costrittiva)
costituzione di tale quadrato ¢ un passaggio assolutamente necessario
e di straordinaria portata; fino a che il quadrato di cui parliamo non ¢
costituito gli sforzi del controllo e della proibizione appaiono del tut-
to vani, e perfino un po’ ridicoli: si puo proibire il Decameron, ma
come comportarsi di fronte ad un libro che viene ristampato con il
titolo Centonovelle? Si puo allora cercare di vietare la pubblicazione
di qualsiasi opera di Boccaccio, ma cosa fare se I’autore delle novelle
viene presentato come un anonimo o come un “ser Giovanni fioren-

dei motivi semantici ed ideologici che fecero giudicare dal potere controri-
formato tale edizione censurata decisamente preferibile rispetto a quell’altra
giuntina del 1573 (pure “ricorretta in Roma”) pubblicata dai ‘Deputati’ (ma
ad opera, come si sa, soprattutto del Borghini).
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tino”? Senza contare le edizioni pirata che recano orgogliosamente
come luogo di stampa “Amsterdamo”, ma che (ora lo sappiamo)
venivano stampate clandestinamente a Napoli'>.

Di nuovo comunque (per tornare all’asse centrale del nostro ra-
gionamento) si verifica, con I’introduzione della stampa, accanto ad
un fenomeno di perdita testuale anche un processo di costruzione di
un nuovo canone della testualita. Nella cristianita ormai divisa dalla
Riforma diviene del tutto chiaro che la lotta per il canone testuale ¢
un momento assolutamente decisivo della lotta per I’egemonia; € lo
scontro emblematizzato dalla Bibliotheca universalis del riformato
zurighese Conrad Gesner (1545) a cui si contrappone la Bibliotheca
selecta del gesuita Antonio Possevino (1593)'6. Dal nostro punto di
vista ¢ del massimo interesse che tale scontro avvenga non sul terre-
no di una singola opera ma su quello, ben piu decisivo, degli stru-
menti modellizzanti, delle grandi collane di testi, delle collezioni, de-
gli inventari, dei cataloghi bibliografici, cioe, potremmo dire, dei te-
sti-matrice, di quell’area decisiva della testualita che funziona come
moltiplicatore di testi, come orientamento determinante della lettura
e come motore di ulteriore produzione testuale; si tratta, appunto, di
quei testi che sono destinati a consentire/impedire (e insomma: a re-
golare) la produzione di altri testi.

Se quanto abbiamo creduto di poter leggere nel passato ha un
qualche fondamento, sembra legittimo inferire che qualcosa di ana-
logo debba avvenire (o stia gia avvenendo) anche nel presente o nel-
I’immediato futuro, cioé di fronte ad una ulteriore svolta nella te-
stualita comportata dall’utilizzazione dell’informatica; tale svolta
consiste, come sappiamo, nell’informatizzazione delle attivita di pro-
duzione/conservazione/fruizione testuale ed anche nella instaurazio-

I5 Naturalmente 1’efficacia del controllo censorio si manifestera solo nel
punto in cui (per cosi dire) il nostro quadrato “tocca terra”, cioé nella tipo-
grafia: la chiusura forzata delle tipografie che producono libri proibiti ¢ in-
fatti il gesto in cui si potra finalmente esercitare con vero successo I’attivita
repressiva della censura.

16 Cfr. Petrucci 1995, pp. 84-85 (e riferimenti bibliografici, ivi, p. 85, n. 3).
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ne di forme e modalita testuali specificamente informatiche quali
I’ipertesto e la rete.

Dicendo che sta per avvenire “qualcosa di analogo” intendiamo
piu precisamente ipotizzare il riproporsi di cid che abbiamo visto
ricorrere sempre nei tre punti di svolta che abbiamo fin qui
sommariamente considerati: quel duplice contraddittorio processo
che conduce, da un lato, ad una perdita nel patrimonio della
testualita storicamente data e, dall’altro, allo stabilirsi di un nuovo
canone culturale. ‘

Su questi due aspetti (le modalita di una nuova perdita testuale e
quelle di instaurazione di un nuovo canone) converra dunque con-
centrare la nostra attenzione in presenza della nuova svolta della te-
stualitd informatica.

2. Dalla centralita dell’editore nell’assetto gutemberghiano alla
“morte dell editore”

Prima di cercare di gettare uno sguardo sulle conseguenze possi-
bili, o addirittura prevedibili, della svolta in atto, dobbiamo pero cer-
care di definirla e capirla meglio guardando alla sua radice ed essen-
za; dobbiamo insomma chiederci: che cosa succede dell’edizione,
cio¢ dell’atto costitutivo del testo, nel passaggio dall’assetto gutem-
berghiano all’assetto informatico e post-gutemberghiano che si sta
verificando sotto i nostri occhi? Intendiamo qui “edizione” non solo
nel senso stretto e riduttivo dell” écdosis filologica che conduce all’e-
dizione critica di un testo, ma in quello piu vasto che comprende 1’in-
tero processo comunicativo della testualita, cio¢ 1’insieme di com-
plesse metamorfosi che conducono dalla iniziale concezione di un te-
sto (dal suo “concepimento™) fino all’esito finale, auspicato e felice,
della lettura, cio per cui il testo € nato ed a cui ¢ stato destinato.

In quanto processo comunicativo, per descrivere 1’edizione cosi
concepita € possibile ricorrere alle categorie del modello della comu-
nicazione di Jakobson: Mittente, Messaggio, Destinatario, Contesto,
Canale e Codice.

Se consideriamo 1’edizione dell’era di Gutenberg da questo punto
di vista, cio¢ in quanto processo di comunicazione, colpisce 1’asso-
luta centralita che assume in essa il ruolo dell’editore. Direi che non
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¢ affatto casuale!” che questa sola parola condensi in sé, nella nostra
lingua, sia I’editore nel senso della cultura e della filologia (I’inglese
editor) sia I’editore nel senso dell’industria e del commercio (1’in-
glese publisher)'8. Nell’assetto gutemberghiano tale figura, I’editore,
interviene effettivamente, ed in modo decisivo, in tutti i passaggi, o
metamorfosi, che il testo vive ed in tutti gli aspetti del processo co-
municativo.

Innanzitutto 1’editore interviene sul Mittente, o sull’Autore, in
qualita di committente mediando di fatto il rapporto, che si presu-
meva del tutto intimo ed esclusivo, fra il Mittente ed il proprio Mes-
saggio!? (cosi che si potrebbe addirittura definire, piu precisamente,
I’editore committente come un vero... co-Mittente).

Egli interviene in secondo luogo sul Messaggio, o sul Testo, ma-
nipolandolo sostanzialmente per trasformarlo prima in oggetto pro-
totipo per la tipografia e poi in oggetto-libro moltiplicato, in libro
stampato, in merce20,

Ma (in terzo luogo) tale manipolazione editoriale, cioé¢ questo
passaggio “dal testo di uno scrittore” al “libro di un lettore” (su cui
richiama ’attenzione Alberto Cadioli?!), comporta, dal nostro punto
di vista, un decisivo intervento sul Codice che organizza il Messag-
gio-Testo; essa cio¢ deve essere intesa come una vera e propria ri-co-

17 Come sempre accade nel campo delle metafore e degli slittamenti se-
mantici.

18 Sulla storia della parola in francese, in italiano e in inglese sono assai il-
luminanti le considerazioni di Cadioli 1999, pp. 13-18.

19 Ci6 che sembrava un rapporto di tipo matrimoniale, esclusivo quanto in-
dissolubile, fra I’ Autore e il suo testo, si rivela dunque al nostro sguardo in-
discreto come un solidissimo ménage a trois fra I’ Autore, I’Editore ed il lo-
ro testo.

20 Scrive Roger Chartier: “Gli autori non scrivono libri: scrivono testi, che
diventano oggetti scritti, manoscritti, incisi, stampati (e oggi informatizzati).
Questo divario, che ¢ appunto lo spazio in cui si costruisce il senso, & stato
troppo spesso dimenticato, non soltanto dalla storia letteraria classica, che
concepisce I’opera come un testo astratto le cui forme tipografiche sono pri-
ve di importanza, ma persino dalla ‘teoria della ricezione’ (...)” (Chartier
1994, p. 24; sottolineatura nostra, N.d.R.).

21 Cfr. Cadioli 1997, p. 40.
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difica, di straordinaria portata culturale. Si pensi al ruolo cruciale
svolto dal commento, dagli apparati paratestuali (per non parlare del-
le traduzioni, che aprirebbero problemi diversi e pitl complessi).

Come scrive Mario Lavagetto:

“La prima, la piu irrinunciabile e la piu efficace delle mediazioni ¢ costituita
dal commento, che - se € un buon commento - deve mettere a disposizione
del lettore un’attrezzatura collaudata e tale da consentirgli di risolvere, nel
modo piu corretto e conforme al codice originale, i punti di resistenza del
testo. [...] Lo scopo viene raggiunto quando a disposizione del lettore si
mette una lente di ingrandimento a gradazione variabile e che prevede la
possibilita di collocarsi a diverse distanze dal testo, secondo prospettive
multiple: di portarne alla luce I’enciclopedia implicita, di risolvere i proble-
mi che nascono dalla distanza storica e geografica tra chi legge e chi ha
scritto, di far affiorare la trama, a volte intricatissima, delle relazioni inter-
testuali. In tal modo si assolve a quello che un meraviglioso commentatore
come Giancarlo Mazzacurati, nel suo ultimo scritto, ancora inedito, ha
definito un ‘contratto di mediazione’ [...]”.22

E quasi superfluo dire che I’editore interviene, in quarto luogo,
sul Canale, sia nel senso socio-economico della distribuzione mate-
riale dalla stamperia fino alla vetrina della libreria, sia nel senso so-
cio-semiotico (meno ovvio ma non meno determinante) della tra-
sformazione del testo-libro in un oggetto di lettura effettivamente
funzionante (in un oggetto cio¢ che sia anzitutto venduto e dunque,
forse, perfino letto); mi riferisco qui all’altra faccia, quella per cosi
dire ‘immateriale’, dell’atto della vendita/acquisto, senza la quale la
vendita/acquisto non sarebbe tuttavia possibile: le recensioni, le se-
gnalazioni, le presentazioni, le promozioni, la pubblicita diretta o
indiretta, lo sforzo di “far parlare” del libro, insomma la capacita
culturale (effetto e misura della potenza egemonica di un’industria

22 Lavagetto 1995, p.27 (le sottolineature sono nostre, N.d.R.). Ma ¢ da se-
gnalare I’intera sezione del numero della rivista “Inchiesta letteratura” che
ospita il saggio di Lavagetto; essa ¢ intitolata significativamente “La me-
diazione editoriale”, e presenta scritti di Donata Meneghelli, Paolo Fossati,
Lucio Felici, Maria Grazia Profeti, Massimo Fusillo, Daniele Giglioli.

135



Informatica e critica dei testi

editoriale??) di collocare il libro nella rete delle letture effettivamente
praticabili e praticate, trasformando I’entita del tutto virtuale dei let-
tori potenziali nella realta concreta dei lettori effettivi (o, per meglio
dire: nella realta concretissima degli acquirenti effettivi).

Ed ¢ (in quinto luogo) proprio questo nei confronti dei lettori,
cioé del Destinatario, ’'ultimo intervento dell’editore nell’assetto gu-
temberghiano della testualita, che completa il totalitario interferire
editoriale in tutti i punti del nostro schema della comunicazione. E si
tratta, una volta di pil, di un intervento davvero decisivo: ¢ I’editore
che media, attraverso il mercato, fra il lettore ed il testo e che, cosi
facendo, trasforma I’antico lettore in pubblico ed in clientela del
mercato editoriale (un’entita del tutto nuova ed impensabile prima di
Gutenberg).

In realta & proprio attraverso il ruolo centrale svolto dall’editore
che I’intero processo della comunicazione testuale gutemberghiana
assume quella configurazione circolare e ricorsiva (ma niente affatto
tautologica) che caratterizza la produzione delle merci e la valoriz-
zazione del capitale: Merce-Denaro-Merce?4. E I’editore che annette

23 “Mettere in circolazione un testo o un tipo di testi, insistere in modo mas-
siccio sull’uno piuttosto che sull’altro attraverso i mezzi pubblicitari, puo, in
apparenza, essere presentato come risposta a richieste del pubblico. In realta
significa sempre, se la casa editrice ¢ seria e consapevole, scelte precise fra
le molte possibili, al fine di far prevalere un orientamento piuttosto che un
altro.” (Garin 1991, p.145). Non a caso lo stesso Garin cita il ruolo cruciale
svolto dagli strumenti editoriali di cui si servi Benedetto Croce come mo-
menti essenziali della sua egemonia cultural-politica (non solo la rivista “La
Critica” ma, soprattutto, la collana laterziana “Scrittori d’Italia”: ibidem, p.
110).

24 E da notare come, proprio nel passo del Capitale in cui descrive la
circolazione e la “metamorfosi delle merci”, Marx venga a citare... un libro,
anzi il libro per antonomasia (e tanto pil nelle societa protestanti come la
tedesca e I’inglese), cio¢ la Bibbia: “Accompagniamo ora un qualsiasi pos-
sessore di merci, p. es. il tessitore di lino, nostra vecchia conoscenza, sulla
scena del processo di scambio, il mercato delle merci. La sua merce, venti
braccia di tela, ¢ definita nel prezzo. Il suo prezzo ¢ di due lire sterline. La
scambia con due lire sterline, e, uomo d’antico stampo com’¢, torna a scam-
biare le due lire sterline con una Bibbia di famiglia dello stesso prezzo. La
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il testo, oramai metamorfosizzato in cosa-libro, all’universo delle
merci e lo dota della stessa feticistica autonomia.

Ora, nella modalita informatica dell’edizione, questa configura-
zione non viene semplicemente modificata, ma viene sconvolta o
meglio (piu radicalmente) travolta e soppressa. E, in primo luogo,
viene radicalmente soppressa proprio la centralita del ruolo dell’edi-
tore che abbiamo fin qui descritto, cosi che Alberto Cadioli ha potuto
addirittura parlare, a proposito di Internet, di “morte dell’editore”.

In primo luogo I’ Autore/Mittente ritorna ad essere, almeno in ap-
parenza, del tutto padrone del suo Testo/Messaggio: puo direttamen-
te editarlo (“darlo fuori”) e per certi aspetti anche distribuirlo, tramite
la rete. Questa si presenta infatti come un nuovo Canale, dotato (co-
me vedremo meglio) di un suo proprio Codice fortemente struttu-
rante. Cade insomma completamente quella funzione editoriale di
produzione/distribuzione che faceva apparire come del tutto ogget-
tiva e necessaria la trasformazione del testo in libro-merce.

Per parte sua il Lettore/Destinatario cessa di essere pubblico e cli-
entela e ridiventa persona, ad un tempo singola e plurale; senza voler
considerare che, secondo ’affermazione estrema di Landow, nella
modalita ipertestuale diventano “sfumati i confini fra il lettore e I’au-
tore”23,

tela che per lui ¢ soltanto merce, depositaria di valore, viene alienata in
cambio d’oro, che ¢ la figura del valore di essa, e da questa figura viene re-
troalienata in cambio d’un’altra merce, la Bibbia, che pero deve andarsene
come oggetto d’uso nella casa del tessitore e soddisfare quivi bisogni di edi-
ficazione. [...] Se il tessitore esamina il risultato finale dell’affare, egli
possiede una Bibbia invece della tela, possiede invece della sua merce
originaria un’altra merce dello stesso valore ma di utilita differente.” (K.
Marx, Il Capitale. Critica dell’economia politica, a cura di D. Cantimori,
libro I, Roma, Editori Riuniti, 1970, p. 119).

25 Cfr., per una teorizzazione estrema di questa posizione, le ipotesi di
George Landow (1997, 1998) che vede nell’ipertesto la realizzazione
pratica delle ipotesi teoriche di Barthes, Derrida, Foucault etc. Introducendo
nella considerazione del rapporto fra testualita e tecnologia la questione del
“potere” (“la tecnologia del resto conferisce sempre potere a qualcuno™),
Landow altrove scrive: “La piena realizzazione di un sistema ipertestuale in
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Io penso che tutto cid ruoti, a ben vedere, attorno alla situazione
di relativa gratuita del testo esposto nella rete, reso accessibile sia
nel versante della lettura sia in quello della scrittura, e possibile ri-
scrittura. Certo ¢ che fino a che (e nella misura in cui) tale situazione
di relativa gratuita del testo informatizzato nella rete perdurera, nes-
suna apparenza oggettiva (quale ¢, appunto, caratteristica della pro-
duzione di merci) giustifica piu la centralita dell’editore, legittiman-
do il suo diritto a ricevere rimunerazione dal processo di comunica-
zione dei testi. Da questo punto di vista, a me sembra che lo sforzo di
adeguamento che impegna in questi anni le case editrici?® (e che si
riassume nella domanda ossessiva: “Come diavolo posso fare a rica-
vare profitti da Internet?”’) non solo sia uno sforzo condannato allo
scacco ma sia perfino da considerare un po’ patetico, giacché non
tiene conto dell’essenziale, cioé di una modifica sostanziale del rap-
porto fra Autore, Testo e Lettore, i quali possono entrare ora in rap-
porto fra loro attraverso un Canale del tutto diverso, prescindendo
cio¢ dal mercato?’.

E un testo in rete ha bisogno del mercato (e dunque dell’editore)
esattamente come un pesce ha bisogno di una bicicletta, per citare
una nota definizione femminista che si riferisce alla necessita che la
donna ha di un uomo?8,

rete [...] crea ovviamente lettori con piii poteri, che rispetto ai lettori di testi
a stampa hanno piu influenza sia nei riguardi di cio che leggono, sia nei ri-
guardi degli autori.” (Landow 1998, p. 335, sottolineatura nostra).

26 Sj veda la stimolante messa a punto a piu voci, curata da S. De Lauren-
tiis, in “Linea d’ombra”, n.133 (maggio 1998).

27 Analogamente, non teneva conto dell“essenziale” la conservazione di u-
na falsa testa di cavallo sulle prime automobili o, per venire ad un campo
piu vicino alle nostre discipline, la patetica idea di ricopiare a mano dei libri
gia stampati (che pure non manco nei primi tempi dell’era di Gutenberg).

28 Non mi sembra casuale che la risposta alla disperante domanda di cui so-
pra (“Come diavolo posso fare a ricavare profitti da Internet?”’) prenda delle
strade tutto sommato “laterali” rispetto al processo di produzione stretta-
mente inteso, come la strada della pubblicita connessa ai contatti oppure
quella della utilizzazione della rete per economizzare le spese della distribu-
zione e del commercio (ma ¢ da notare che in questo caso si tratta, il piu
delle volte, di prodotti pre-informatici, come sono nel nostro campo i libri
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3. Il problema della “perdita” e quello del “canone” nella confi-
gurazione informatica della testualita.

E tuttavia, notando questo, non vorremmo riproporre in alcun
modo quell’ottimismo un po’ eccessivo, ed acritico, che caratterizza
certi teorici della cyber-cultura: resta la necessita di quella “dif-
fidenza informatica” di cui parlammo nel ‘96,2 non foss’altro perché
ci troviamo di fronte a processi del tutto aperti e suscettibili di
sviluppi tanto imprevedibili quanto (allo stato delle cose) del tutto
incontrollabili.

In particolare, se quanto siamo venuti dicendo a proposito della
altre svolte nella storia della testualita ha un qualche fondamento, al-
lora si pone anche per noi il problema della “perdita” di testo accanto
al problema della determinazione di un nuovo “canone”.

La perdita di testualita, cioé di memoria, di informazione, di cul-
tura, ¢ in effetti un rischio oggi del tutto aperto di fronte a noi; esso
assume due aspetti, relativamente inediti su cui occorre soffermarci.

In primo luogo tale rischio consiste nel fatto che ci troviamo an-
cora una volta di fronte ad un colossale problema di traslitterazione e
di riscrittura del testo, comportato dalla modificazione del supporto
di scrittura, cio¢ dall’informatizzazione3? della scrittura finora con-
servata su supporto cartaceo. D’altra parte la deperibilita delle carte,
delle colle e degli inchiostri utilizzati dalla tecnologia della stampa,

cartacei); semmai sembra da considerare con particolare attenzione il ruolo
strategico, e propriamente informatico, svolto dai grandi motori di ricerca.
Ma sul complesso di questi problemi converra tornare approfonditamente in
altra sede.

29 Cfr. Cazalé Bérard-Mordenti 1997, p.13, e supra p. 109.

30 Gj tratta dunque in realta di qualcosa di pit profondo della mera modifi-
cazione del supporto di scrittura: il testo informatizzato ¢ in realta magne-
tizzato (per quanto riguarda la sua consistenza materiale) e digitalizzato (per
quanto riguarda la sua codificazione per la macchina); conserviamo dunque
I’espressione “modificazione del supporto di scrittura” solo metaforica-
mente, per richiamare 1’analogia con le altre svolte radicali nella storia della
testualita.
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specie fra Otto e Novecento®!, rende presentissimo il rischio della fu-
tura (anzi imminente) illeggibilita di tanta parte del nostro patrimo-
nio librario gutemberghiano2.

Nel 1915, pubblicando un’edizione meccanica (cio¢ fotografica)
della sola parte allora ritenuta autografa dello Zibaldone Laurenziano
del Boccaccio, Guido Biagi scriveva:

“ora [...] i perfezionati processi foto-meccanici consentono d’aver degli ar-
chetipi piu celebrati una copia sicura, che ad una data certa ne arresta il de-
perimento fatale. Fra qualche secolo queste riproduzioni avranno un pregio
inestimabile, perché stanno a rappresentare di ogni codice piu prezioso uno
stato necessariamente migliore di quello in cui dovra venire a trovarsi
I’originale; saranno 1’effigie di un vecchio che con il proceder degli anni
sara divenuto decrepito.”33

In realta appena 90 anni, non “qualche secolo”, sono bastati a
rendere poco leggibile la stampa fototipica della riproduzione, in-
giallita la sua carta, spezzati dal tempo i fili della sua legatura,
mentre resta splendida (e del tutto leggibile) la pergamena lauren-
ziana che Giovanni Boccaccio ebbe fra le sue mani; tant’e: proprio
I’ottimismo tecnologico novecentesco impediva a quel secolo la per-
cezione di essere anch’esso inserito nella storia e nel fluire del tem-
po, e dunque, paradossalmente, proprio la sua fiducia ideologica
nella moderna tecnologia, rendeva quel secolo (che ¢ stato anche il

31 Ed in particolare per le edizioni economiche ed a larga tiratura; non sfug-
ga il carattere di contrappasso di questa situazione: proprio cio che si voleva
rendere leggibile a tutti, attraverso una forma merceologica economica, non
sara piu letto da nessuno.

32 Cfr. il recente (e sconvolgente) volume L ‘eclisse delle memorie, a cura di
T. Gregory e M. Morelli, Prefazione di G. Salvini, Roma-Bari, Laterza,
1994, “La carta acida si autodistrugge per la sua stessa natura, le registra-
zioni audio divengono nel tempo illeggibili per il mutamento delle tecno-
logie di registrazione e di ascolto, i supporti video [...] sono soggetti a pro-
cessi di rapida obsolescenza...” (T. Gregory, Introduzione, ibidem, p. xi).

33 G. Biagi, Prefazione a Lo Zibaldone Boccaccesco Mediceo Laurenziano
Plut XXIX.8 riprodotto in facsimile a cura della R. Biblioteca Medicea
Laurenziana con prefazione del prof. dott. Guido Biagi..., Firenze, Olschki,
1915, p.1.
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nostro) assai piu inadatto del Medioevo a misurarsi con la dimen-
sione del tempo lungo (se non si vuol qui dire: dell’eternita...).

Se ¢ vero, come ¢ vero, che proprio le stampe, la carta, gli in-
chiostri di quei decenni a cavallo fra Otto e Novecento stanno lette-
ralmente svanendo nelle nostre biblioteche, allora un terribile buco di
memoria scritta si determinera nella nostra tradizione culturale, ed
esso riguardera proprio, per ironia della storia, il secolo che 0so pen-
sare se stesso come eterno presente. Ma anche a prescindere da que-
sto evento estremo (e tuttavia altamente simbolico) dello svanire ma-
teriale del libro, non si pud non pensare che in un assetto di produ-
zione/circolazione della testualita che assumesse davvero e fino in
fondo la modalita informatica come suo tratto caratterizzante sarebbe
(sara) la stessa forma-libro gutemberghiana a correre il rischio della
marginalizzazione, sociale e culturale; pur senza indulgere a scenari
catastrofici di tipo fantascientifico sulla “scomparsa del libro”, non si
pud non pensare come realistica, ed in parte gia attuale, ’ipotesi di
generazioni successive alla nostra che troveranno piu “naturale” (pit
economico, pit comodo, piu efficace...) leggere un testo informa-
tizzato che non leggere un libro di carta.

E dunque, non potendo ricodificare informaticamente tutti i libri
esistenti, dovremo tornare a chiederci: quali testi salvare? Quali in-
somma passare per uno scanner e rendere eterni in un disco ottico e
quali invece abbandonare al loro lento svanire? E chi dovra decidere?
E in base a quali criteri?

In secondo luogo, ¢ di fronte a noi una diversa e nuova forma di
oblio, una forma che definirei specificamente informatica, legata cio¢
alla nuova tecnologia: ¢ una perdita di testualitd che non assume piu
I’aspetto tradizionale della distruzione e dell’annichilimento ma
quello inedito ed ingannevole della sovrabbondanza e del dis-orien-
tamento.

Nel grande blob postmoderno della comunicazione continua, per-
vasiva, illimitata & infatti lo stesso assordante rumore di fondo che
impedisce 1’ascolto, il dialogo, la risposta; d’altra parte noi sappiamo
che ricordare ¢ selezionare, cio¢ scegliere cosa conservare, ed il mec-
canismo della comunicazione (e della conservazione) totale, a cui al-
lude la potenza della macchina informatica, comporta in realta 1’im-
possibilita della memoria.
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Come scrive Claudio Leonardi:

“Paradossalmente la maggior disponibilita di informazione rischia di tra-
dursi in perdita di informazione. La possibilita di scrivere o riscrivere gran
parte del nostro patrimonio letterario, non corrisponde ad una capacita di
leggerlo o rileggerlo.”34

E il paradosso della moderna invisibilita tecnologica. Poiché i
poeti spesso vedono prima e meglio, un poeta come Wenders lo ha
gia rappresentato nei suoi film: la telecamera nel metro guarda tutto,
anche un omicidio in diretta, ma non ¢’¢ piu nessuno che veda cio
che la telecamera guarda. Al massimo della visibilita, al moderno pa-
nopticon tecnologico, corrisponde la nebbia assoluta della sovrab-
bondanza di immagini e di informazioni: tutto ora ¢ visibile ed espo-
sto ma non ¢’¢ pill nessuno che sappia e possa umanamente vedere.

Analogamente tutto € ora teoricamente leggibile in un disco ottico
che contenga i testi della nostra letteratura (come la preziosa Lette-
ratura Italiana Zanichelli prodotta da Stoppelli e Picchi) o, perché
no?, I’intera Welt Literatur, ma il tempo della lettura umana, indi-
viduale e sequenziale, delimitato in ultima analisi dalla brevita della
nostra vita, ¢ sproporzionato rispetto a questa potenzialita di lettura.
Essa ¢ destinata dunque a restare meramente virtuale? Non allude
forse gia a questa angosciosa presenza di scrittura senza lettori il rito
magico delle fotocopie, caro ai nostri studenti, quasi che (come rileva
Umberto Eco) fotocopiare un testo possa essere un mezzo per impa-
dronirsene, appunto magicamente, per contiguita e metonimia, senza
passare per il tempo lungo e vero della lettura? E non c’¢ forse, an-
che ai livelli piu alti della nostra organizzazione culturale, tutto un ri-
tuale complesso e sotterraneo della non-lettura, della lettura parziale,
della citazione indiretta, di un sapere non letto, che celebra i suoi
trionfi nell’ambiguita ridondante e superba delle bibliografie?

La forma moderna dell’ignoranza ¢ allora forse questo squilibrio,
sempre crescente, fra cio che si scrive, cio che virtualmente ¢ dispo-
nibile alla lettura, e cio che si legge davvero. (Dove accostare fino a
far coincidere, come si potrebbe grazie all’informatica, i primi due

34 Lettera di convocazione del Convegno “Macchine per leggere”, presso la
Certosa del Galluzzo, novembre 1993.
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termini, cid che si scrive e cio che si potrebbe leggere, non risolve af-
fatto il problema, ed anzi allontana sempre piu il terzo termine: cid
che si legge davvero).

Ancora una volta: ¢ gid successo. E non mi riferisco questa volta
all’instaurarsi dell’episteme della stampa. Qualcosa di molto simile,
se non di identico, accadde fra XI e XII secolo, quando all’incre-
mento delle conoscenze disponibili per la nuova organizzazione della
cultura (soprattutto intorno alle nascenti Universita) e per le nuove
esigenze della cultura sia laica che religiosa (penso per esempio a
quelle legate alla pratica della predicazione diffusa), corrispose inve-
ce, paradossalmente, una limitazione del tempo umano della lettura:
non piu il monaco che dedicasse ad essa I’intero suo tempo sacrale,
ma il nuovo pubblico dell’intellettualita laica e le nuove figure dei
docenti e dei giuristi, dei notai e dei filosofi, degli studenti e dei pre-
dicatori.

La soluzione di questo squilibrio fu la geniale invenzione dei
complessi apparati di reperibilita e di citazione, che segnano con le
loro marche il macrotesto medievale: tabulae, titoli, indices, distinc-
tiones, concordanze, repertori, raccolte di exempla, sono i nomi di
questo straordinario e funzionale apparato paratestuale che possiamo
chiamare (con i coniugi Rouse3d) dello statim invenire.

I1 suo gesto (del tutto nuovo) non € quello della lettura, ma quello
della consultazione; il suo organo corporeo (testimoniato univoca-
mente da tanta iconografia medievale) non ¢ I’occhio ma il dito indi-
ce della mano destra, il dito che aiuta a leggere ed anche a tenere
aperto il libro, “per far segno” (davvero splendida la polisemia di

35 L espressione costituisce il titolo di Rouse-Rouse 1982; si veda su questo
tema il Convegno del Galluzzo del 1993 (gli atti in *Macchine per leggere
1994) in particolare: I’Introduzione di Leonardi e gli interventi di Avalle,
pp. 3-6; Orlandi, pp. 39-52; Mordenti, pp. 53-68; Morelli, pp. 79-82,
Hollander, pp. 83-90; Sommi, pp. 171-188; de Francesco, pp. 189-200. Da
Rouse-Rouse 1982 e da Weijers 1991 sono tratte anche le citazioni di Papia,
Raoul de Longchamps etc. che seguono.
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questo sintagma dantesco’©), fino al don Abbondio della scena ini-
ziale dei Promessi sposi, ed oltre.

Credo non del tutto casuale che proprio ora, cio¢ proprio in cor-
rispondenza di un analogo squilibrio fra lettore e lettura (uno squi-
librio destinato ad essere enfatizzato dall’informatica), torni ad es-
sere oggetto di brillante riflessione teorica 1’organizzazione materiale
del libro, il paratesto, cio¢ il sistema delle sue tassonomie, dei suoi
segnali, delle sue bussole, tracce e guide interne, delle sue “istruzioni
per 1’uso”, tanto evidenti da non apparire piu alla nostra attenzione,
tutto cido che Genette chiama il “peritesto” e I’ epitesto” etc.
(secondo il suo gusto caratteristico per 1’invenzione di una nuova ter-
minologia classificatoria37).

Comunque fu proprio tale sistema di apparati che rese leggibile
(anzi, a rigore: consultabile) la cultura dell’Occidente per secoli; ed ¢
ben motivata la fierezza per I’annuncio di una tale novita nelle parole
di Raoul de Longchamps:

“Ut igitur cito lectoris sedulitas dictionem de qua quesierit, presens opus per
alphabeti literas disponetur.”

Certo, lo sforzo di quei nostri antichi predecessori appare al tem-
po stesso geniale e ingenuo, forse un po’ ridicolo, come sempre ap-
pare ridicola I’umanita ogni volta che si accinge a mettere ordine nel
mondo, e, proprio per questo, rivela di colpo il delirante disordine in
cui era abituata a vivere. Cosi possiamo anche sorridere del gramma-
tico Papia, antico predecessore di Maria Corti a Pavia nell’XI secolo
e lessicografo, che riesce a spingere il suo ordine alfabetico solo fino
alla terza lettera della parola, e non piu oltre. Ma in quella difficolta
noi dobbiamo leggere 1’esitazione a varcare una soglia di capitale
portata, che consisteva nell’abbandono di una visione sostanzialistica
e teocentrica del mondo, e dunque della classificazione. Il mondo del
testo comincia cosi, anche attraverso i primi passi esitanti di Papia, a

36 “Qui si mostraron, non perché sortita / sia questa questa spera lor, ma per

far segno / della celestial c’ha men salita. / Cosi parlar conviensi al vostro
ingegno, / pero che solo da sensato apprende / cio che fa poscia d’intelletto
degno.”(Pd., 1V, 37-42).
37 Genette 1989, passim.
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non essere piu specchio e riflesso dell’ordine di Dio (da organizzare
dunque secondo i giorni della Creazione, o secondo la dignita teo-
logica degli enti); il passo successivo sara pensare un ordine delle co-
se come riflesso dell’uomo, del suo corpo (non ¢’¢ forse un nesso
forte e fondante fra il sistema decimale e il numero delle dita delle
mani umane?) e soprattutto del suo spirito: cosi in Bacone le parti del
sapere corrisponderanno alle parti (e ai modi) dell’intelletto umano,
la storia alla memoria, la poesia all’immaginazione, la filosofia alla
ragione; ma il grande sogno medievale di una clavis universalis epi-
stemologica, ancora sostanzialistica ed oggettiva (non a caso riflessa
nella metafora naturalistica dell’albero), si riproporra a lungo, ben
dentro il XVI e XVII secolo; dovranno trascorrere tempo e fatica
umani perché la metafora dell’albero della conoscenza lasci lenta-
mente, € non senza contrasti, il posto a una metafora diversa ed al-
ternativa, quella dell’oceano del sapere (gia in Leibniz3®), perché
cio¢ si separino per sempre 1’ordine naturale delle cose create da Dio
e quello dei saperi utilizzati dall’'uomo. Solo allora apparira vera-
mente praticabile il disinvolto ordine alfabetico dell’Encyclopédie di
Diderot ¢ D’Alembert, un ordine puramente arbitrario ma condiviso,
che rinuncia a leggere un inesistente ordine oggettivo delle cose del
mondo semplicemente in nome della comodita della ricerca 3.

Ma soprattutto (tornando al filo del nostro piu limitato ragiona-
mento) il problema con cui il povero Papia si misurava, cio¢ I’im-
possibilita di ordinare alfabeticamente con rigore a causa dell’irre-

38 Nell’ultimo capitolo dei Nuovi saggi sull 'intelletto umano.

39 Non si pud fare a meno di notare, dal nostro punto di vista, che il gesto
ordinatorio degli enciclopedisti fonda, ad un parto, anche una lettura non
sequenziale, che tuttavia sfugge al disordine della casualita attraverso un fit-
to reticolo interno (implicito o esplicito) di rinvii (o di links). Per una storia
davvero universale del concetto di ‘enciclopedia’, assunto come trama per
una ricognizione dei saperi umani e dei loro strumenti, cfr. il magnifico ca-
talogo della mostra che ha accompagnato 1’inaugurazione della nuova Bi-
blioteca Nazionale di Parigi, Tous les savoirs 1996; in particolare i capitoli
3 L’Occident chrétien (pp. 54-115), 5 De ["humanisme au siecles des Lu-
miéres (pp. 154-191), 10 La fabrigue de I’Encyclopédie (pp. 368-417), 12
Navigations hypermédias (pp. 457-481), e la Conclusion, intitolata L arbre
et l'océan, di Roger Chartier (pp. 482-485).
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golarita delle scrizioni, ¢ esattamente il nostro stesso problema quan-
do ci accingiamo a trascrivere in modo rigoroso € non ambiguo per il
nostro computer. La parola “iena” , si lamenta Papia, si trova scritta
addirittura in cinque modi diversi: “hyaena”, “hyena”, “hiena”,
“yena”, “iena”; dunque come, e dove, ordinarla alfabeticamente? Co-
me riconoscerla? E davvero sempre la stessa parola, oppure no? Pos-
siamo pure sorridere, ma dobbiamo riconoscere che la soluzione di
Guglielmo il Bretone, di registrare i lemmi secondo la loro forma piu
semplice, trascurando le ‘h’ e unificando le allografie ‘i’/’y’, ¢ quella
adottata dalla nostra moderna filologia otto-novecentesca.

E tanto piu possiamo sorridere della soluzione di compromesso
fra il nuovo ordine alfabetico e 1’antico ordine sostanziale (cio¢ se-
condo la dignita teologica) che Pietro da Capua adotta nel suo A/-
phabetum in artem sermocinandi:

“Ad maiorem etiam operis distinctionem et ut quod queritur facilius in-
veniatur, in singulis litteris ordo alius annotatur. Nam inter illas que inci-
piunt ab 4, primo ponuntur dictiones ille que proprie conveniunt Deo [...],
secundo que angelis...”

Possiamo sorridere ma, di nuovo, noi oggi per non perderci nel-
I’attuale mare magnum degli ipertesti (che non a caso adottano la ter-
minologia metaforica marina del ‘navigare’) abbiamo forse bisogno
di un’analoga rivoluzione: trovare nuovi criteri di organizzazione del
testo, nuovi strumenti di reperibilita, nuove bussole e nuove rotte per
percorrerlo.

Deriva da qui il carattere cruciale che assume di nuovo i/ pro-
blema del canone, forse non a caso al centro di una impressionante
ripresa di interesse critico e teorico proprio in questi anni a cavallo
del Millennio.

La parola ‘canna’ (il kanon), a cui I’etimologia greca della parola
rinvia, ci suggerisce la densita semantica del ‘canonizzare’: “canna;
fusto; bastone dritto e lungo; regolo...” (queste le accezioni segnalate
in prima istanza dal vocabolario greco-italiano del Rocci) non sono
solo strumenti del ‘misurare’ ma anche dell’ ‘indicare’, del ‘guidare’,
da cui il secondo significato, traslato, indicato ad vocem dallo stesso
vocabolario: “regola; guida; norma; modello; tipo; principio...”.
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Il canone testuale di una societa, di una cultura, di una civilta ¢ e-
sattamente questo: non solo, banalmente, un insieme di testi instau-
rato a norma autorevole, bensi 1’adozione generalizzata da parte di
un assetto epistemico-culturale di guide e strumenti modellizzanti,
dunque non il canone come statico insieme di testi ma come dina-
mico generatore di testualita, come matrice attiva (non neutra, ma, al
contrario, assolutamente determinante) nel campo della produzio-
ne/conservazione/fruizione della testualita.

Da questo punto di vista, il vero e il solo canone possibile della
testualitd informatizzata sembra consistere nei suoi “motori di ricer-
ca”. Si tratta del nuovo apparato dello statim invenire contempora-
neo, sia nel caso di motori propriamente informatici come “AltaVi-
sta™0 (in grado cio¢ di scandagliare automaticamente, con uno spe-
ciale software, milioni di siti web ogni giorno, aggiornando le pro-
prie informazioni), sia nel caso di motori del tipo directory, che si af-
fidano allo spoglio ed alla categorizzazione umana, come “Ya-
hoo!4!.

Un indice sicuro (e, in verita, un po’ inquietante) dell’importanza
dei motori di ricerca ¢ rappresentato dalla loro capitalizzazione sul
mercato: questa ammonta, per “Yahoo!” alla cifra di 6 bilioni di dol-
lari (maggio 1998), una cifra assolutamente incredibile se la si raf-
fronta a un fatturato assai ridotto (67 milioni di dollari nel '97) che
non pone “Yahoo!” neppure fra le prime 10.000 aziende america-
ne*2. Si tratta dunque, con ogni evidenza, di una valutazione operata
dal capitale finanziario sulla base dell’importanza strategica e dello

40 «“AltaVista”, nato il 15 dicembre 1995 dalla Digital, passo in un solo anno
da 500.000 utenti a oltre 25 milioni per giungere agli attuali 21 milioni di u-
tenti ogni mese; censisce attualmente circa 140 milioni di pagine web (su un
totale che si calcola pero aggirarsi intorno ai 275 milioni) ed effettua in un
giorno una media di 36 milioni di ricerche, visualizzando 400 milioni di pa-
gine (20 milioni i contatti italiani). Traggo queste notizie relative ai motori
di ricerca da: Cordio 1999, pp.13-14 e passim.

41 «“Yahoo!” nacque da due studenti dell’Universita di Stanford alla fine del
1993 ed ¢ attualmente il sito Internet piti visitato nel mondo (26 milioni o-
gni mese, con punte di 40 milioni); il 50,2% degli utenti della rete ha contat-
tato almeno una volta “Yahoo!”.

42 Cordio 1999, pp.18 e sgg.

147



Informatica e critica dei testi

sviluppo futuro di questo strumento, € noi dovremmo ormai avere
imparato che cio che pensa il capitale finanziario deve essere preso
molto sul serio.

4. L’esigenza di nuove regole per un nuovo umanesimo

I supporti materiali su cui siamo chiamati a riscrivere - conservare
- diffondere il macrotesto della nostra cultura non saranno i grandi
codici dei monaci medievali, ma i dischi ottici; il nuovo alfabeto
condiviso, caratterizzato da leggibilita e chiarezza, non sara la scrit-
tura carolina ma un formato universalmente regolato e condiviso ma-
chine readable form e le sue regole di decrittazione inequivoca e
universale, a cui lavora la TEI (Text Encoding Initiative); la circola-
zione regolata dei testi, che 1’episteme chirografica affidava alla
deontologia della comunita della ricerca scientifica, cio¢ la pos-
sibilita per chiunque ne avesse la voglia e la capacita di leggere e
ricopiare un testo, sara affidata adesso alla “trasportabilita” delle
nostre edizioni informatiche, all’esigenza di un’assoluta trasparenza
ed “onesta” informatica dei nostri files su cui richiama spesso la
nostra attenzione Tito Orlandi.

Tutto ci0 configura dunque 1’esigenza di regole. Ecco, abbiamo
pronunciato la piu proibita delle parole, la piu esposta alla flebile ma
micidiale ironia dei pensieri deboli e, al tempo stesso, alla dura sanzione
dei poteri forti e veri, che rivendicano a sé 1’esclusivo potere di regolare
il mondo, e perfino quello di pensarlo. E tuttavia ci sembra che nessun
altro, se non noi stessi, addetti periferici alla periferica area della
testualita, possa tentare di riflettere sui termini di una necessaria nuova
regolazione della comunicazione umanistica investita dall’informatica,
almeno per cercare di evitare che la svolta della testualita si trasformi in
catastrofe, o pit modestamente per limitare i danni.

In realta I’obiettivo vero che perseguiamo ¢ alimentare un dibat-
tito, provando ad enunciare dieci possibili regole*3, o principi, da sot-
toporre alla discussione.

43 Vorrei poter dire che questi enunciati sono dieci, proprio come i coman-
damenti, per puro caso (ma temo che non sia del tutto vero).
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Il primo potrebbe suonare pitt 0 meno cosi: “Non avrai altro sco-
po (altro oggetto di culto) fuori che il testo™; si tratta cio¢ di assume-
re un atteggiamento radicalmente monoteistico verso il testo, almeno
da parte di chi abbia scelto liberamente di farsene addetto professio-
nale, senza mai cadere in quella forma di simonia che consiste nel-
’adorare altri idoli, magari seguendo la moda del momento.

I1 secondo comanda: “Non ridurrai mai il testo ad un pretesto
invano”’; dove I’attenzione deve cadere sulla parola ’invano’ che evo-
ca un piu noto ed autorevole consiglio “Non nominare il nome di Dio
invano”; cio significa I’invito a non bestemmiare, cio¢ a non abbas-
sare il valore conoscitivo, culturale, storico del testo a mero pretesto
(e non a caso, in alcune altre versioni, si legge, proprio a questo
punto, il comando: “Tu non decostruirai!™).

11 terzo recita “Perseguirai, nei limiti del possibile, la gratuita del
testo” (che richiama evidentemente, come ciascuno puo constatare, il
“Ricordati di santificare le feste”); cio significa che esiste un tempo
umano che per sua natura non si puo e non si deve vendere, che in-
somma (ebbene si! osiamo dirlo!) non tutto € merce; questo ci richia-
ma al carattere ludico, disinteressato, egualitario (dunque per sua
natura gratuito) della fruizione del testo.

11 quarto, che sancisce la necessita di onorare i padri e le madri,
nel nostro caso comanda: “Eserciterai la tua pietas filiale nei con-
fronti della tradizione filologica”.

Il quinto, che invita a non uccidere, equivale per noi al comando
di non lasciar morire: “Tu non farai morire la memoria”, perché, co-
me ricorda Maria Corti, tutta la storia culturale dell’umanita € una
lotta per la memoria.

Il sesto traduce il (misterioso per la nostra infanzia) “Non forni-
care” in un piu pertinente invito: “Non contaminare”, cio¢ non cor-
rompere, o non lasciare inquinare, il tuo testo e I’informazione che
esso trasmette (ma potrebbe anche voler dire, nel caso delle banche-
dati testuali: non incrociare indebitamente e non mescolare casual-
mente le informazioni).

11 settimo “Non rubare” potrebbe restare del tutto immutato, in
forza della sua pregnanza e attualita; ma potrebbe anche subire molte
utili specificazioni a non appropriarsi del lavoro altrui, a non usare
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idee o testi altrui senza citare i veri Autori etc.; insomma: “Non uti-
lizzare mai nulla che non sia tuo senza citare correttamente”.

L’ottavo, che invita alla veridicita della testimonianza, suona per noi:
“Enuncia sempre chiaramente, ¢ in modo veridico, i tuoi criteri, i tuoi
metodi, le tue ipotesi, i risultati, e anche i limiti, della tua ricerca”.

Il nono comandamento ¢ da sempre fra i piu difficili a compren-
dere ed accettare, non solo per il suo carattere vistosamente maschi-
lista ma anche per una certa quale sua contraddittorieta*. Noi cre-
diamo che esso debba essere interpretato come invito a non desi-
derare, a non invidiare, la capacita generatrice caratteristica della
donna, e dunque nel caso del trattamento dei testi (altrui) a non vo-
lersene fare indebitamente autore, o co-autore, attraverso una sorta di
ri-generazione editoriale; cio¢: “Non desiderare di essere tu 1’autore
dei testi d’altri”’; o ancor meglio: “Non confonderai il tuo ruolo di
editore con quello di autore”.

Infine il decimo ci invita a non desiderare come cosa propria cio che
appartiene ad altri, anzi a tutti. Questo invito € rivolto in modo par-
ticolare a quanti custodiscono i testi di tutti con la funzione, appunto, di
metterli a disposizione di tutti, ed invece svolgono talvolta un ruolo di
impedimento ed ostacolo alla pubblica fruizione: penso ai direttori di
certe biblioteche o fondazioni che sembrano opporsi con tutte le loro
forze alla pubblica e universale fruizione dei testi loro affidati, ma penso
anche ai detentori dei diritti editoriali. [l comandamento dunque suona:
“Non considerare tuoi, impedendone la circolazione e la lettura, i testi
che appartengono e debbono appartenere a tutti”.

Spero di non aver urtato, osando parlare tanto disinvoltamente di
comandamenti, la legittima sensibilita dei religiosi: mi valga da scu-
sante I’affermazione di un illustre e geniale collega newyorkese il
quale, alla domanda “Chj ti credi di essere, Dio?”, rispondeva: “Beh,
uno un modello se lo deve pur dare!”.

44 «Sj pud dunque desiderare I’'uomo di altre?”, domanda Giuseppe Gi-
gliozzi.
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